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Resumo

Objetivo: Examinar a associagdo entre a ado¢do do CPC 47, que modificou o reconhecimento, a
mensuragdo e a divulgacao de receitas, e o tax avoidance das empresas listadas na B3.

Método: Andlise de dados de 471 empresas de 2010 a 2023, utilizando estatistica descritiva, testes de
diferencgas entre médias, regressio com dados em painel e regressiao descontinua.

Resultados: A implementa¢ao do CPC 47 foi acompanhada por uma redugédo da tributagio efetiva das
empresas. Contudo, a analise de heterogeneidade nao revelou efeitos diferenciais significativos nos setores
potencialmente mais afetados pela norma. Ademais, nao se observou que a adog¢éo do pronunciamento
tenha contribuido para mitigar o tax avoidance entre as empresas sujeitas ao monitoramento da RFB.
Contribuigdes: Este estudo contribui ao evidenciar que a adogdo do CPC 47 foi acompanhada por menor
tributagao efetiva, sem efeitos diferenciais significativos nos setores mais expostos. Além disso, indica que
o monitoramento da Receita Federal do Brasil (RFB) nao mitigou significativamente o tax avoidance apds
a norma. As implicagdes deste estudo fornecem uma base para avaliar a eficacia das normas contabeis e
das politicas fiscais em contextos de flexibilidade normativa.
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1 Introducao

A adogao das International Financial Reporting Standards (IFRS) levantou questdes sobre a
flexibilidade que essas normas oferecem na defini¢ao das praticas contabeis, e pode permitir maior
discricionariedade na elaboragao de relatérios financeiros, influenciando, assim, o tax avoidance (Ahmed
et al., 2013). Estudos anteriores indicam que a implementacgdo das IFRS esta associada ao aumento de
accruals e, consequentemente, a uma maior margem para gerenciamento de resultados (Braga, 2017).
Isso levanta a preocupacio de que, apesar da inten¢do das IFRS de melhorar a qualidade da informacao
financeira, a flexibilidade nas praticas contabeis possa favorecer estratégias de reducdo da tributagao efetiva
(Damayanti, 2019).

A literatura contabil e financeira frequentemente examina as implica¢des dessas normas sobre
as praticas de tax avoidance, evidenciando impactos significativos nas estratégias fiscais das empresas.
Por exemplo, Braga (2017) encontrou que a adogao obrigatdria das IFRS estd associada a uma redugiao
consideravel na carga tributaria das empresas, enquanto Damayanti (2019) observou menor tributagao
efetiva entre as empresas do sudeste asiatico apds a implementacgao das IFRS, e destacou o efeito
consideravel dessas normas na gestao fiscal.

Neste estudo, o termo tax avoidance é empregado em sentido amplo, como quaisquer transagdes,
arranjos ou condutas capazes de reduzir os tributos explicitos ou a tributa¢ao efetiva, sem que o termo,
por si so, pressuponha licitude ou eventual divergéncia da conduta elisiva em relagdo ao entendimento da
autoridade fiscal (Hanlon & Heitzman, 2010; Braga, 2017; Hasan et al., 2017).

Dentre as alteragdes introduzidas pelas IFRS, o CPC 47 (IFRS 15) destaca-se por estabelecer um
novo modelo para o reconhecimento de receitas de contratos com clientes, modificando o momento do
reconhecimento das receitas de acordo com o cumprimento das obrigagdes contratuais (Aladwey & Diab,
2023). As empresas passaram a aplicar um modelo de cinco etapas para o reconhecimento das receitas,
conforme o cumprimento das obrigagdes contratuais, o que exige maior julgamento e pode influenciar
suas praticas contabeis e fiscais (Augusto & Souza, 2021; Souza et al., 2022).

A introducdo do CPC 47 trouxe mudancas substanciais no reconhecimento de receitas,
potencializando o gerenciamento de resultados para obter vantagens tributarias (Rutledge et al., 2016).
No entanto, a magnitude desse impacto varia entre setores econémicos, dependendo das caracteristicas
especificas e das obriga¢des introduzidas pelo CPC 47. Em alguns setores, as novas regras de
reconhecimento sao mais facilmente integradas ou até mesmo suprimidas, enquanto outros enfrentam
mudancas mais significativas devido a maior complexidade das etapas de reconhecimento (Rutledge et
al., 2016; Kabir & Su, 2022). A flexibilidade no gerenciamento de resultados ¢ particularmente relevante
para setores com maior exposicao as novas regras, onde a possibilidade de ajuste das praticas contabeis
pode ser mais pronunciada.

Além disso, a literatura sugere que a adogao de estratégias de redugao da tributagio efetiva por uma
empresa relevante pode influenciar o comportamento de outras empresas no mesmo setor (Armstrong et
al., 2019). Isso significa que, ao intensificar tais estratégias, uma empresa pode encorajar outras no setor
a adotar praticas semelhantes, aumentando assim o tax avoidance geral. Esse fenomeno é especialmente
relevante no contexto do CPC 47, pois as empresas podem ajustar suas praticas contabeis e fiscais para se
alinharem as novas diretrizes e maximizar seus beneficios tributérios.
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Diante desse contexto, o presente estudo buscou responder a seguinte pergunta: Qual é a associagao
entre a adogao do CPC 47 e o tax avoidance das empresas listadas na B3? O objetivo foi identificar
se existem diferengas nesse comportamento antes e depois da norma, se 0s setores mais expostos
apresentaram maior redugio da tributagdo efetiva e se as empresas sob monitoramento da Receita Federal
do Brasil (RFB) alteraram o nivel de tax avoidance ap6s sua adogdo. Para tanto, foram analisados dados
de 471 empresas, no periodo de 2010 a 2023, utilizando estatistica descritiva, testes de diferencas entre
médias, regressdes Tobit pooled aplicadas ao painel firma-ano e regressao descontinua.

Este estudo, portanto, busca fazer uma analise detalhada e integrada das interagdes entre as mudangas
nas normas contabeis e seus efeitos tributarios. Essa compreensao ¢ essencial tanto para reguladores, que
precisam avaliar se as mudangas normativas alcangaram os efeitos desejados, quanto para autoridades
fiscais, que buscam entender como as alteragdes nas normas contabeis afetam a conformidade e as praticas
tributdrias (Almunia & Lopez-Rodriguez, 2018). Embora existam estudos que investigam a tendéncia
das empresas em gerenciar resultados diante da flexibilidade normativa (Kaldonski & Jewartowski,
2020; Damayanti, 2019), ha uma lacuna significativa na pesquisa sobre como a adogdo do CPC 47 afeta
especificamente o tax avoidance das empresas na B3 e como essa norma influencia o comportamento
tributario de forma diferenciada entre setores.

A pesquisa contribui ao analisar os efeitos tributarios do CPC 47 no Brasil e a influéncia dos setores
econdmicos e do monitoramento da RFB no tax avoidance. Para os usuarios da contabilidade, proporciona
compreensao mais clara da dindmica tributaria pds-norma; para a administragao publica e os 6rgaos fiscais,
subsidia a avaliacdo da eficacia das politicas fiscais e o ajuste das estratégias de fiscalizagdo; para investidores
e gestores, oferece subsidios sobre os reflexos das mudangas contabeis nas praticas fiscais e na gestao de
riscos. O estudo ¢ ainda relevante para paises em desenvolvimento, ao demonstrar como a flexibilidade
das normas contabeis pode ser gerida para promover transparéncia e equidade fiscal (Carrillo et al., 2017).

2 Revisao da Literatura

2.1 Efeitos da adocao do CPC 47 e a influéncia dos
setores mais expostos no tax avoidance

A criagao das IFRS visou promover maior transparéncia e comparabilidade internacional (Braga,
2017); contudo, por se basear em principios gerais, sua adogao amplia a discricionariedade das decisoes
contabeis (Ahmed et al., 2013). Esse cendrio pode encorajar as empresas a intensificar estratégias de
reducéo da tributagédo efetiva, como evidenciado por estudos sobre o tema (Kaldonski & Jewartowski,
2020; Damayanti, 2019).

No Brasil, as normas internacionais foram introduzidas parcialmente em 2008 e integralmente em
2010. Em 1° de janeiro de 2018 entrou em vigor o CPC 47, equivalente a IFRS 15, que substituiu o CPC
17 e o CPC 30 para consolidar o reconhecimento de receitas e ampliar a comparabilidade internacional
das demonstragdes (Augusto & Souza, 2021; Aladwey & Diab, 2023).
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O CPC 47 trouxe mudangas significativas na dindmica do reconhecimento de receitas, introduzindo
um modelo de cinco etapas que exige maior julgamento das entidades e pode criar um ambiente favoravel
ao gerenciamento de resultados para obtengao de economia ou diferimento de tributos (Souza et al., 2022;
Rutledge et al., 2016). O novo padrao exige analise minuciosa dos contratos vigentes (Aladwey & Diab,
2023), conforme o modelo de cinco etapas ilustrado na Figura 1.
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Figura 1. Modelo de cinco etapas introduzido pelo CPC 47.

Fonte: elaborada pelos autores a partir do CPC 47 (CPC, 2016) e também de Aladwey e Diab (2023).

Do ponto de vista juridico-tributério, a Lein.° 12.973, de 2014, e a Instru¢ido Normativa RFB n.°
1.700, de 2017 (art. 26), estabelecem que as altera¢des introduzidas pelo CPC 47 no reconhecimento
contabil de receitas ndo deveriam modificar a base de calculo do IRPJ e da CSLL (Charneski, 2018).
Entretanto, a neutralidade ¢ uma propriedade da norma, e ndo do comportamento dos agentes.

O CPC 47 introduziu graus de liberdade no reconhecimento de receitas (momento de
reconhecimento dos contratos, identificagdo e separagdo de obriga¢des de desempenho, alocagao do
preco da transa¢do) que criam espago para escolhas discricionarias dentro dos limites legais. Agentes
econdmicos racionais e maximizadores exploram os graus de liberdade disponiveis nas normas (Allingham
& Sandmo, 1972). A discricionariedade contabil pode gerar efeitos tributarios indiretos por meio de
escolhas de reconhecimento que afetam a base ou 0 momento de reconhecimento do resultado. A questao
empirica investigada nao é, portanto, se a norma é neutra, mas se, apesar da neutralidade normativa, o
comportamento dos agentes produziu efeitos tributarios observaveis.

Estudos do International Accounting Standards Board (Iasb) indicam que a mudanga na norma
de reconhecimento de receitas resultou em um aumento significativo das receitas divulgadas, sem um
correspondente aumento nos custos dos bens e servigos vendidos, o que sugere que os gestores podem
estar manipulando as receitas em resposta as novas regras (IASB, 2023). Como a receita ¢ um elemento
crucial na apura¢ao de resultados e obrigagoes fiscais, qualquer mudanca em sua mensuragao afeta
diretamente os demais elementos contdbeis. A hipodtese é fundamentada pela maior discricionariedade
introduzida pelo CPC 47, que permite as empresas usarem praticas de gerenciamento para reduzir seus
gastos tributarios e atender ou superar suas metas de lucro (Souza et al., 2022; Kaldonski & Jewartowski,
2020). Portanto, buscou-se analisar a seguinte hipotese:

H1. A adogao do CPC 47 aumentou o tax avoidance das empresas listadas na B3.

Mudancas contabeis afetam setores de modo distinto, sobretudo os de reconhecimento mais
complexo (Rutledge et al., 2016). Kabir e Su (2022) esperavam que o IFRS 15 causasse mudangas
significativas em setores com contratos longos e multiplas obrigagdes, como telecomunicagoes e
fornecimento de bens e servicos, sugerindo que o setor influencia o potencial de redugao da tributacao
efetiva, conforme a exposi¢ao as mudancas normativas (Rutledge et al., 2016).
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Essa hipdtese é sustentada pela literatura contabil e financeira, que sugere que a adogdo do CPC 47
conferiu maior poder de gerenciamento dos resultados, principalmente em setores mais impactados pelas
mudangas normativas (Souza et al., 2022; Augusto & Souza, 2021). Espera-se que as empresas em setores
mais afetados utilizem essa flexibilidade para reduzir a carga tributdria e adotar estratégias de maior tax
avoidance (Kaldonski & Jewartowski, 2020; Rutledge et al., 2016). Portanto, formula-se a seguinte hipdtese:

H2. Os setores mais expostos ao CPC 47 aumentaram o tax avoidance das empresas listadas na B3.

2.2 O comportamento tributdrio das empresas sob maior escrutinio

As estratégias de planejamento tributario podem gerar discordéncia com a autoridade fiscal, danos
reputacionais e autuagoes (Kubick et al., 2015). Para mitigar essas consequéncias, as empresas ajustam suas
praticas conforme a percep¢ao da autoridade fiscal e buscam minimizar as repercussdes do monitoramento
(Wang et al., 2022). Antinozzi e Stanley (2024) observam que, sob maior monitoramento, os contribuintes
tendem a manter niveis mais elevados de tributacao efetiva e a assumir menos riscos tributarios.

Como o Fisco nao fiscaliza integralmente todas as empresas e transagdes, algumas podem declarar
bases de calculo reduzidas (Almunia & Lopez-Rodriguez, 2018). Jiménez-Angueira (2018) explica que
mudangas no monitoramento fiscal podem fazer com que os gestores se concentrem mais na gestao das
obrigagoes fiscais e no risco associado as estratégias tributarias, reduzindo assim as oportunidades de
elisdo fiscal para alcancar metas de lucratividade de curto prazo.

Baudot et al. (2020) discutem medidas para conter o tax avoidance de grandes empresas, entre elas
as politicas de monitoramento de grandes contribuintes, orientadas pelo Fundo Monetario Internacional
(Almunia & Lopez-Rodriguez, 2018). Almunia e Lopez-Rodriguez (2018), com 285.570 observagdes de
empresas espanholas entre 1995 e 2007, encontraram evidéncias de que tais politicas promovem maior
conformidade fiscal.

No Brasil, a RFB intensificou o monitoramento fiscal a partir de 2010, com politicas de
acompanhamento econdmico-tributario diferenciado para grandes contribuintes, pessoas juridicas
e fisicas. No periodo amostral, a politica foi disciplinada pela Portaria RFB n.c 4.888, de 2020, e por
normas antecessoras. Atualmente, rege-se pela Portaria RFB n.° 505, de 2024, que estabelece regras e
procedimentos para a supervisao e a analise das obriga¢oes tributarias dos contribuintes.

Uma fiscalizagdo tributdria mais rigorosa pode levar as empresas a apresentar niveis mais elevados
de tributagdo efetiva (Almunia & Lopez-Rodriguez, 2018; Hoopes et al., 2012). Espera-se, portanto, menor
tax avoidance entre as empresas inseridas no programa de monitoramento de grandes contribuintes.
Para os setores mais expostos, contudo, a discricionariedade introduzida pelo CPC 47 pode ampliar o
julgamento contdbil e elevar o custo de detec¢io pela autoridade fiscal. Nesse subgrupo, espera-se que esse
efeito se sobreponha ao efeito disciplinador do monitoramento (Rutledge et al., 2016; Souza et al., 2022;
Almunia & Lopez-Rodriguez, 2018). Trata-se de uma hipdtese derivada e parcialmente exploratdria. Para
o conjunto das empresas monitoradas, por sua vez, prevalece a expectativa de que o maior escrutinio fiscal
eleve a tributacéo efetiva e reduza o tax avoidance. Assim, formula-se:

H3. As empresas monitoradas pela Receita Federal do Brasil que atuam nos setores mais expostos
ao CPC 47 aumentaram seu tax avoidance apos a adog¢do da norma.

H4. As empresas monitoradas pela Receita Federal do Brasil reduziram o tax avoidance apds a
adogdo do CPC 47.
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3 Procedimentos Metodoldgicos
3.1 Amostra e modelos

O estudo ¢é descritivo, documental e de abordagem quantitativa. Os dados foram extraidos da
COMDINHEIRO. O periodo amostral compreende os anos de 2010 a 2023, pois abrange anos anteriores
e posteriores a adogdo do CPC 47, ocorrida em 2018. A amostra inclui empresas listadas na B3,
independentemente de sua sede no Brasil ou no exterior. Inicialmente, a base de dados continha 797
empresas, mas, apos ajustes, a amostra consistiu em 471 empresas.

Devido as suas caracteristicas e padrdes contabeis especificos, o setor financeiro foi excluido do
estudo (Wang et al., 2022; Braga, 2017; Hasan et al., 2017). Também foram removidas as observagoes
com tributos ou valor adicionado a distribuir negativos na DVA, que podem indicar erros de registro ou
situagoes atipicas (Hoopes et al., 2012). A amostra inicial consistia em 12.030 observagdes, das quais foram
excluidas 6.663 devido a indisponibilidade de dados, 1.323 do setor financeiro, 389 com valores de tributos
inferiores a zero, 266 de 2009 e 519 segundo as regras de exclusdo e tratamento de valores discrepantes
descritas a seguir. Ao final, a amostra foi composta por 2.870 observagoes, conforme sintetizado na Tabela
1. O painel é desbalanceado, pois algumas empresas nao possuem observagdes para todos os anos do
periodo analisado.

Tabela 1
Composicdo da amostra

Critério Observacgdes
Base inicial (2009-2023) 12.030
(-) Indisponibilidade de dados 6.663
(-) Setor financeiro 1.323
(<) Tributos ou valor adicionado a distribuir negativos na DVA 389
(-) Observagdes do exercicio de 2009 266
(-) Exclusdes e valores discrepantes (EBIT < 0; ETR < 0; ETR > 0,53; CTrib > 0,64) 519
Amostra final (2010-2023; 471 empresas) 2.870

Fonte: dados da pesquisa.

Adicionalmente, seguindo pratica usual na literatura de ETR, foram excluidas as observagdes com
resultado operacional ndo positivo (EBIT < 0), cuja aliquota efetiva perde interpretacao econémica (Hoopes
etal., 2012), bem como aquelas com ETR negativa. Foram excluidas as observagdes com ETR superior a 0,53
e CTrib superior a 0,64, conjunto que corresponde aos valores discrepantes referidos acima, e as variaveis
continuas remanescentes foram winsorizadas aos percentis 1% e 99% (Hasan et al., 2017). As taxas de
exclusdo de cada regra sdo semelhantes entre os subperiodos pré e pds-CPC 47. Os dados foram analisados
através de estatistica descritiva, testes de diferencas entre médias, regressoes Tobit pooled aplicadas ao painel
firma-ano, com erros padréo clusterizados por firma, e regressao descontinua (Braga, 2017).
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A especificagao Tobit foi adotada porque as variaveis dependentes sdo limitadas e apresentam massa
no limite inferior. A ETR pode assumir valor zero por auséncia de despesa tributéria corrente, incentivos
ou compensagoes fiscais. No modelo Tobit, essa massa é tratada como censura a esquerda no ponto zero
(Greene, 2017).

Para o Modelo 4, empregou-se a regressdo descontinua (RDD), que permite examinar
descontinuidades locais em torno de um limiar e, quando suas hipéteses de identificagdo sdo satisfeitas,
estimar efeitos locais (Lee & Lemieux, 2010). No campo da fiscalizagdo tributaria, Tennant e Tracey
(2019) empregaram essa abordagem para avaliar a politica de monitoramento de grandes contribuintes
na Jamaica, e Almunia e Lopez-Rodriguez (2018) exploraram limiares de monitoramento na Espanha sob
a mesma logica de comparagao entre unidades proximas ao ponto de corte.

Em revisao de literatura sobre enforcement e compliance fiscal, Slemrod (2019) destaca o uso
crescente de técnicas de pesquisa ndo randomizadas na area fiscal, como a regressao descontinua, e afirma
que a técnica, se utilizada adequadamente, é capaz de fornecer resultados de alta credibilidade. Similar a
presente pesquisa, Tennant e Tracey (2019) utilizaram a abordagem da regressdo descontinua para avaliar
o impacto da adogdo da politica de monitoramento especial de grandes contribuintes na Jamaica.

14

TaxAvoidy = By + D;POSCPC47, + BrControlesy + €;¢ (1)
k=1
5
TaxAvoid;, = fy + D;POSCPCA7, + Z D, SetExpost;, +
k=1

14

BrControles; + € (2)

5
Z DySetExpost;, * POSCPC47; +
k=1 k=1

5
TaxAvoid;, = By + D,PosCPC47,, + D,Monitor + Z Dy SetExpost;,
k=1

5
+ 3, PosCPCAT7,, * Z D, SetExpost;, *+ f,Monitor

k=1
14
+ Z fiControles;, + &;; (3)
k=1

TaxAvoidy, = By + POSCPCATi, + B,RV, + B,RV, * POSCPC47i,

14

+ Z BirControles;, + &, (4)
k=1

Em que: TaxAvoid, - Proxies inversas de tributagao efetiva (ETR e CTrib); POSCP47, - Dummy que
assume 1 para observagdes posteriores a adogdo do CPC 47 e 0 caso contrario; SetExpost, - Dummy para
cada setor exposto; Monitor, - Vetor de varidveis dummies que identifica empresas sob monitoramento
especial ou diferenciado; RV, — Varidvel continua correspondente a receita bruta utilizada nos critérios
de ingresso no programa de monitoramento de grandes contribuintes estabelecidos pela REB; Controles,
— Variaveis de controle utilizadas.
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3.2 Variaveis

O tax avoidance é medido por meio da aliquota tributdria efetiva (ETR), conforme amplamente
utilizado na literatura (Armstrong et al., 2019; Hasan et al., 2017; Hoopes et al., 2012; Tennant & Tracey,
2019). A carga tributaria (CTrib), medida pela Demonstragao do Valor Adicionado (DVA), também é
utilizada como uma métrica complementar desse construto, pois captura uma gama mais ampla de tributos
em comparagdo ao ETR, que foca apenas no imposto de renda (Marques et al., 2022a). Em ambas as proxies,
valores menores indicam menor tributagao efetiva e, operacionalmente, maior tax avoidance. Os dois
indicadores sdo reportados em paralelo por robustez, e resultados divergentes entre eles sao interpretados
como evidéncia de que os efeitos se manifestam de forma heterogénea nas diferentes bases tributarias.

Para a anilise, foi criada uma variavel indicadora da adogdao do CPC 47, com D = 0 antes de 2018 e
D =1 a partir de 2018. Espera-se associagdo entre o periodo posterior a adogao e maior tax avoidance nas
empresas listadas na B3. No Modelo 2, incluem-se também cinco indicadores dos setores mais expostos e
suas interagdes com o periodo posterior ao CPC 47, tendo Outros como categoria de referéncia.

A exposi¢ao setorial foi operacionalizada por uma variavel categérica com seis niveis: Consumo
Ciclico, Bens Industriais, Saude, Tecnologia da Informacao, Telecomunicagdes e Outros. Nos modelos,
a categoria Outros ¢ a referéncia e os cinco setores potencialmente mais expostos sdo representados por
variaveis indicadoras (Souza et al., 2022; KPMG, 2016; PwC, 2017). Essa categorizagdo permite examinar
diferencas entre setores especificos (Bird et al., 2018).

O estudo examina a alteragdo do comportamento tributario sob duas perspectivas: isoladamente
pela adogao do CPC 47 e pela influéncia dos setores mais expostos e do monitoramento de grandes
contribuintes. A expectativa ¢ que o periodo posterior ao CPC 47 esteja associado a maior tax avoidance
nas empresas listadas na B3 e que os setores mais expostos apresentem altera¢do diferencial da tributagdo
efetiva, conforme indicado na literatura (Souza et al., 2022; Rutledge et al., 2016) e formulado em H..

Adicionalmente, o monitoramento dos grandes contribuintes foi operacionalizado por duas
variaveis indicadoras: acompanhamento diferenciado e acompanhamento especial, tendo as empresas
ndo monitoradas como categoria de referéncia. A classificagdo baseia-se na receita bruta e nos parametros
anuais da Receita Federal. Espera-se que os contribuintes sob maior escrutinio apresentem menor tax
avoidance (Hoopes et al., 2012; Wang et al., 2022).

As variaveis utilizadas nos modelos estdo sintetizadas na Tabela 2.

Tabela 2
Sintese das variaveis utilizadas nos modelos

Sigla Descricao Operacionalizagdo S.E.
) L . (IRiey CSLLy)
ETR, Aliquota tributaria efetiva TR” NA
c Tributari TribDVA;; NA
] arga Tributaria —_—
CTrlbﬂ g VAD;,

Variavel dummy que assume valor 1 quando o ano for

CPC4z, Adogao do CPC 47 2018 ou superior e 0 nos demais

Variavel categérica com trés niveis: acompanhamento
diferenciado, acompanhamento especial e ndo
Monitorit Monitoramento monitorada. Nos modelos, é representada por (+)
duas variaveis indicadoras, tendo ndo
monitorada como categoria de referéncia.
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CPC 47, Monitoramento da Receita Federal e tax avoidance nas empresas listadas na B3

Sigla Descricao Operacionalizacdo S.E.
Variavel categorica com seis niveis: Consumo Ciclico
(CC), Bens Industriais (Bl), Saude (SAU), Tecnologia
. ) da Informacdo (TI), Telecomunicagdes e Outros.
SetExpost,, Exposicdo setorial ao CPC 47 Nos modelos, é representada por cinco variaveis )
indicadoras, tendo Outros como
categoria de referéncia.
TAM,, Tamanho In (AT) (-)
Al Fi . PNC;;
ALAVit avancagem Financeira AT, )
) EBIT;;
ROA. Retorno sobre Ativos . )
it ATit
Int vel Intang;,
INTANG,, ntangive AT, )
MTB, Logaritmo do valor de mercado In, (VM) ()
Participacdo da firma na receita RL;
MktShare,, setorial defasada RLSetory, 0
Variavel quantitativa criada a partir de uma andlise de
DifProd Estratégia de Diferenciacao componentes principais de variaveis que mensuram 0
ifProdut,, do Produto a estratégia de diferenciacio dos produtos das firmas
(Jermias & Mahmoudian, 2024).
Variavel quantitativa criada a partir de uma andlise de
. - . componentes principais de variaveis que mensuram a X
LidCustos, Estratégia de Lideranca em custos estratégia de lideranga de custos das firmas )
(Jermias & Mahmoudian, 2024).
s . Variavel indicadora igual a 1 quando o maior acionista
Participacdo de Investidores . e )
Invinst. IR for pessoa juridica e sua participagdo for superior (+)
it Institucionais ~ )
a 10% do total de a¢des; 0 nos demais casos.
Classificacdo de acordo com o segmento de
Gov, Nivel de Governanca governanca enquadrado, assumindo valor Nivel 1, (+)
Nivel 2, Novo Mercado e Tradicional.
Variavel categoérica representada por quatro
A”dita Firma de auditoria indicadores: DTT, EY, KPMG e PwC, tendo firmas -)
ndo Big Four como categoria de referéncia.
Crise2014-15 Incerteza econdmica durante Variavel indicadora igual a 1 nos anos de 2014 e 2015; 0
rise " a crise de 2014-2015 e 0 nos demais anos.
Covid Incerteza econdmica no periodo Variavel dummy que assume valor 1 quando o ano 0
ovid;, da COVID-19. for 2020 ou 2021, e 0 nos demais anos.
Vetor de varidveis dummies que assume 1 para
- . ) cada estagio (Introdugdo, Crescimento, Maturidade,
E | V P . . +/-
Ecv, stagio de Ciclo de Vida Turbuléncia e Declinio) e 0 para os demais, conforme
a classificagdo de Dickinson (2011).
Classificacdo da estratégia da firma como Defensora,
Estratégia,, Estratégia da Firma Analisadora ou Prospectora de acordo +/-

com Higgins et al. (2015)

Nota. S.E. - Sinal esperado. NA - N&o aplicavel. IR - Imposto de Renda. CSLL - Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido.
TribDVA - Total de tributos reportados na Demonstra¢do do Valor Adicionado (DVA). VAD - Valor Adicionado a Distribuir.

EBIT - Resultado antes dos juros e tributos. AT - Ativo Total. PNC - Passivo Nao Circulante. Intang - Ativo Intangivel.

VM - Valor de Mercado. Pl - Participagdo de Investidores Institucionais. RL - Receita Liquida. RL Setor - Receita Liquida
total do setor no ano anterior. FCO - Fluxo de Caixa Operacional. FCF - Fluxo de Caixa Financeiro. FCl - Fluxo de Caixa de

Investimentos.

Fonte: dados da pesquisa.
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4 Analise de Dados e Resultados

A analise comparativa sugere que a implementagdo do CPC 47 foi acompanhada por reducdo da
tributacgdo efetiva das empresas. De acordo com a Tabela 3, os resultados do teste t indicam que, apds a
implementa¢ao do CPC 47, houve aumento do tax avoidance inferido pelas proxies. Especificamente, as
meédias da aliquota tributaria efetiva (ETR) e da carga tributaria (CTrib) apresentaram reducao significativa
(p < 0,001 e p=0,003, respectivamente). Esse padrao ¢ compativel com a associagao observada por Braga
(2017), sem implicar atribui¢do causal ao CPC 47.

Tabela 3
Estatisticas descritivas antes e depois do CPC 47

Painel 1 - Variaveis Quantitativas

v o Min. Max. Y] o Min. Max.
ETR, 0,23 0,12 0,00 0,50 0,21 0,11 0,00 0,50 <0,001
CTrib,, 0,30 0,15 0,01 0,62 0,28 0,14 0,01 0,62 0,003
TAM,, 21,40 1,98 16,32 25,65 22,05 1,92 16,32 25,65 <0,001
ALAV, 0,29 0,21 0,00 1,48 0,35 0,23 0,00 1,48 <0,001
ROA, 0,10 0,09 0,00 0,55 0,11 0,09 0,00 0,55 0,2
INTANG,, 0,16 0,22 0,00 0,77 0,13 0,17 0,00 0,77 <0,001
MTBﬂ 21,49 1,85 16,87 25,80 21,91 1,98 16,87 25,80 <0,001
MktShareit 0,05 0,08 0,00 0,50 0,04 0,09 0,00 0,50 0,9
Poder, 0,04 0,19 -0,21 1,06 0,05 0,19 -0,21 1,06 04
Dif Produt, -0,04 0,05 -0,09 0,40 -0,03 0,07 -0,09 0,40 <0,001
Lid_Custit 0,02 0,70 -0,64 4,07 0,03 0,70 -0,64 4,07 0,7

Nota: teste t para diferenca entre as médias. p - média. o - desvio-padrdo. Min. - valor minimo. Max. - valor maximo.

Fonte: dados da pesquisa.

Observou-se que, além das variaveis tributarias analisadas, as empresas apresentaram leve aumento
no tamanho, no valor de mercado (MTB) e na alavancagem financeira (de 0,29 para 0,35; p < 0,001),
sugerindo esfor¢os de capitalizagdo em um contexto econémico volatil, conforme Hasan et al. (2017).
Apesar da reducao no nimero de companhias no Novo Mercado, esse segmento tornou-se majoritario,
abrangendo 53% da amostra ap6s o CPC 47 (p = 0,018). Também houve queda na participagao das Big
Four e aumento das auditorias por firmas nao-Big Four (p < 0,001). Essas diferengas sdo concomitantes
ao periodo posterior a 2018 e ndo permitem atribuir ao CPC 47 mudangas nas estratégias financeiras, de
auditoria ou de governanga.
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Figura 2. Evolu¢do das proxies de tax avoidance (2010-2023)

2022

Nota: as linhas representam as médias anuais de ETR e CTrib da amostra. A linha tracejada vertical indica a adogdo
obrigatéria do CPC 47 (2018). As duas proxies exibem trajetéria decrescente ao longo do periodo analisado.
A figura tem carater estritamente descritivo e ndo constitui evidéncia de identificagcdo causal, dada a adogdo
simultanea da norma por todas as firmas (coorte Unica).

Fonte: dados da pesquisa.

Como o CPC 47 foi adotado simultaneamente por todas as firmas em 2018 (coorte unica),
especificacdes de estudo de eventos com efeitos fixos de ano nio sdo aplicaveis, uma vez que as dummies

de antecipacdo e defasagem sao absorvidas pelos efeitos fixos temporais, limita¢do inerente a desenhos
de diferengas em diferengas em que nenhuma unidade permanece nao tratada (de Chaisemartin et al.,
2024). Diante disso, H, é examinada em desenho antes/depois de coorte tnica, de natureza associativa.
Em seguida, compararam-se os grupos de empresas monitoradas e nao monitoradas (Tabela 4). A parcela
majoritaria da amostra é de empresas monitoradas, o que era esperado, pois as listadas na B3 configuram as
maiores empresas do pais, foco do monitoramento da autoridade fiscal (Almunia & Lopez-Rodriguez, 2018).

Tabela 4

Comparacdo entre empresas monitoradas e ndo monitoradas

Painel 1 - Variaveis Quantitativas

p o Min. Max. p o Min. Max.

ETR, 0,19 0,14 0,00 0,50 0,23 0,11 0,00 0,50 <0,001
DIifETR, -0,15 0,14 -0,34 0,16 -0,11 0,11 -0,34 0,16 <0,001
CTrib, 0,22 0,14 0,01 0,57 0,30 0,14 0,01 0,62 <0,001
TAM, 18,95 1,73 16,32 24,34 22,13 1,64 16,32 25,65 <0,001
ALAV, 0,29 0,36 0,00 1,48 0,32 0,19 0,00 1,48 0,14

ROA, 0,13 0,12 0,00 0,55 0,10 0,08 0,00 0,55 <0,001
INTANG, 0,08 0,16 0,00 0,72 0,16 0,20 0,00 0,77 <0,001
MTB, 20,19 2,12 16,87 24,23 21,92 1,77 16,87 25,80 <0,001
MktShare, 0,02 0,09 0,00 0,50 0,05 0,08 0,00 0,50 <0,001
Poder, 0,14 0,30 -0,21 1,06 0,04 0,17 -0,21 1,06 <0,001
DifProdut, -0,03 0,08 -0,09 0,40 -0,03 0,06 -0,09 0,40 0,6

LidCust, -0,05 0,88 -0,64 4,07 0,04 0,66 -0,64 4,07 0,056

Fonte: dados da pesquisa.
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As empresas monitoradas apresentam maior tributagdo efetiva, com médias mais altas de ETR e
CTrib, indicando maior conformidade tributéria, em linha com a literatura sobre o efeito disciplinador do
monitoramento (Hoopes et al., 2012; Chen & Gavious, 2017). Essas empresas também tendem a ser maiores,
com maior valor de mercado, participagdo e intangiveis, confirmando que o monitoramento se concentra
em grandes corporagdes. Curiosamente, as ndo monitoradas exibem maior média de Poder, contrariando
Kubick et al. (2015), que associam o tamanho e a lideranca de mercado a maior planejamento tributario.

Nas variaveis categdricas, as ndo monitoradas se destacam em maturidade (17% contra 6,7%),
enquanto as monitoradas predominam na estratégia Analista (81% versus 68%). Em governanca, as
monitoradas concentram-se no Nivel 1 (77% contra 31%), e as nao monitoradas no segmento Tradicional
(55% contra 17%). Além disso, auditorias por Big Four sio mais frequentes nas ndo monitoradas (67%
versus 36%). Esses achados sugerem que o monitoramento contribui para maior conformidade fiscal e
praticas de governanga mais robustas.

4.1 Estimacao dos modelos de regressao

Registre-se, de inicio, a hierarquia entre as hipdteses: H; e H4 constituem as hipoteses principais do
estudo, testadas pelos estimadores principais (Tobit em painel e regressao descontinua, respectivamente);
H, e H; sdo hipéteses derivadas, examinadas como andlises de heterogeneidade e interagao, cuja leitura
tem carater parcialmente exploratério dado o numero de coeficientes estimados; a identificagdo de
heterogeneidade de efeitos em desenhos ndo canonicos, de coorte tinica e sem grupo de controle nunca
tratado, como o presente, é discutida por Shahn e Hatfield (2024).

Para testar H,, que propde que a ado¢édo do CPC 47 aumentou o tax avoidance das empresas listadas
na B3, foi desenvolvido o Modelo 1, apresentado na Tabela 5, com regressoes Tobit pooled aplicadas ao
painel firma-ano em razdo da massa observada no limite inferior das proxies.

Tabela 5
Regressodes Tobit pooled para o Modelo 1

S.E. ETR CTrib

Intercepto 0,193** (0,059) -0,062 (0,100)
CPC47, ) -0,025%*%* (0,006) -0,030*** (0,007)
TAM, ) -0,006 (0,003) 0,007 (0,006)
ALAV, ) 0,002 (0,020) -0,051 (0,030)
ROA, ) -0,097* (0,040) 0,015 (0,049)
INTANG, ©) 0,079*** (0,021) 0,059* (0,027)
MTB, ¢ 0,007* (0,003) 0,011* (0,005)
MktShare, ¢ -0,044 (0,053) 0,012 (0,084)
DifProdut, ) -0,042 (0,056) -0,184** (0,065)
LidCustos, ) 0,001 (0,006) -0,031%*%* (0,006)
Invinst, +) 0,019 (0,011) 0,016 (0,015)
Crescimento, (-/+) 0,012 (0,010) 0,023 (0,012)
Maturidade, (-/+) 0,000 (0,013) 0,027 (0,017)
Turbuléncia, (-/+) 0,001 (0,009) 0,019 (0,010)
Declinio, (-1+) -0,005 (0,023) -0,022(0,017)
DTT, (-/+) 0,008 (0,010) 0,002 (0,013)
EY. (-/+) -0,001 (0,008) 0,021 (0,011)

it
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CPC 47,

Monitoramento da Receita Federal e tax avoidance nas empresas listadas na B3

S.E ETR CTrib
KPMG, /) 0,021** (0,008) 0,024* (0,011)
PWC, /) -0,001 (0,011) -0,001 (0,012)
GovNvI1, ) -0,021 (0,013) -0,051* (0,020)
GovNvI2, *) -0,009 (0,015) -0,069* (0,033)
NMercado, *) -0,016 (0,010) -0,095*** (0,015)
Defensora, /) 0,010(0,010) 0,014 (0,014)
Prospectora, (-1+) 0,023*(0,010) -0,053*** (0,015)
Crise2014-15, ¢ -0,006 (0,006) -0,014* (0,006)
Covid, ) 0,004 (0,006) 0,009 (0,005)
LogScale, -2,206*** (0,020) -2,062%** (0,027)
N 2739 2724
AIC -4096,76 -3448,14
BIC -3937,04 -3288,58
Log-Likelihood 2075,38 1751,07

Nota: *** p <0,001; ** p <0,01; * p < 0,05. Regressdes Tobit pooled, com erros padréo robustos clusterizados no nivel da firma (TICKER). Os modelos ndo incluem
efeitos fixos de ano, firma ou setor; incluem controles para a crise de 2014-2015 e para a Covid-19.

Fonte: dados da pesquisa.

Os resultados do Modelo 1 indicam que a adog¢ao do CPC 47 se associou a maior tax avoidance,
conforme as proxies ETR e CTrib, confirmando H;, Braga (2017) e Kaldonski e Jewartowski (2020). Isso
reforca que mudancgas contdbeis podem alterar estratégias fiscais, sobretudo em ambientes regulatdrios
complexos como o brasileiro (Chen & Gavious, 2017). Sob erros padrao clusterizados por firma, o tamanho
e a alavancagem nao apresentaram efeito estatisticamente significativo sobre as proxies, enquanto o ROA se
mostrou associado a proxy apenas no ETR (p < 0,05), sugerindo contextos tributarios distintos (Marques
etal., 2022a).

As estratégias de diferenciagdo do produto e de lideranga em custos foram relevantes apenas para
a CTrib, com coeficientes negativos (—0,184; p < 0,01 e —0,031; p < 0,001, respectivamente), indicando
menor carga tributdria efetiva (Jermias e Mahmoudian, 2024). J4 ativos intangiveis e valor de mercado
apresentaram efeitos positivos em ambas as proxies, ao passo que a participa¢ao de investidores
institucionais perdeu significancia estatistica sob clustering por firma. Empresas com estratégia prospectora
elevaram a ETR, mas reduziram a CTrib (Higgins et al., 2015).

Quanto as demais variaveis de controle, a crise de 2014-2015 associou-se a menor carga tributdria
efetiva (CTrib; p < 0,05), conforme padrdes de retragdo observados em periodos criticos (Marques et al.,
2022b). Para testar a hipotese H,, elaborou-se o Modelo 2, apresentado na Tabela 6, que aplica regressoes
Tobit pooled ao painel firma-ano para examinar se o CPC 47 afetou de modo distinto o tax avoidance
entre setores, especialmente aqueles mais expostos as mudangas contabeis segundo Souza et al. (2022),
buscando compreender variagdes setoriais nas estratégias fiscais apds sua implementagao.
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Tabela 6
Regressdes Tobit pooled para o Modelo 2

S. E. ETR CTrib
Intercepto 0,141* (0,068) 0,066 (0,115)
CPC47, () -0,020* (0,009) -0,028+%* (0,011)
cc, (-) -0,012(0,015) -0,051**(0,018)
BI, (-) 0,057*** (0,012) -0,040% (0,018)
SAU, (-) 0,060*%** (0,017) -0,034 (0,029)
TELECOM, (-) -0,003 (0,017) 0,141*** (0,029)
T, () -0,027 (0,027) -0,032(0,039)
CC,x CPC47, () -0,006 (0,015) 0,008 (0,016)
Bl x CPC47, (-) -0,027 (0,014) -0,018 (0,016)
SAU, x CPC47, (-) -0,041 (0,021) 0,010 (0,022)
TELECOM, x CPC47, (-) -0,017 (0,029) -0,055 (0,033)
Tl x CPC47, (-) 0,070* (0,028) 0,030 (0,034)
N 2739 2724
AIC -4203,67 -3565,47
BIC -3984,80 -3346,81
Log-Likelihood 2138,83 1819,74

Nota: *** p <0,001; ** p <0,01; * p < 0,05. Regress&es Tobit pooled, com erros padrdo robustos clusterizados no nivel da
firma (TICKER). Os modelos ndo incluem efeitos fixos de ano, firma ou setor; incluem controles para a crise de 2014-2015
e para a Covid-19. Por concisdo, os coeficientes dos demais controles ndo sao exibidos.

Fonte: dados da pesquisa.

Os resultados do Modelo 2 indicam que, embora a implementagao do CPC 47 permanega associada a
menor tributagao efetiva na categoria de referéncia (Outros) (ETR: -0,020, p<0,05; CTrib: -0,028, p<0,01), a andlise
de heterogeneidade setorial nao revelou efeitos diferenciais estatisticamente significativos de forma consistente
nos setores potencialmente mais afetados pela norma. A tinica excegdo ¢ o setor de Tecnologia da Informagao, em
que aadogao do CPC 47 se associou a aumento diferencial da ETR (+0,070, p<0,05), isto é, a menor tax avoidance
apds a norma. Os coeficientes de interagao SetorxCPC47 devem ser interpretados como efeitos diferenciais em
relacdo aos demais setores, e ndo como variagdes absolutas. Assim, os achados ndo confirmam a hipétese H,,
pois a exposicao setorial ao CPC 47 nio se traduziu em reducio diferencial da tributagao efetiva.

Adicionalmente, fatores comportamentais podem ter operado na mesma diregao. O planejamento
tributario depende da interagao de multiplos fatores, incluindo os custos de planejamento tributario
e o potencial de aumento dos lucros, como observado por Jacob et al. (2021). Augusto e Souza (2021)
encontraram pouca ado¢do do CPC 47 nos documentos contdbeis das empresas listadas na B3, o que
pode ter levado as empresas a perceberem baixo risco em intensificar estratégias de redugao da tributagao
efetiva. Além disso, Nakao e Gray (2018) apontam que, mesmo com a adogao das IFRS, as empresas podem
manter praticas anteriores para evitar custos adicionais.

Em sintese, a inércia comportamental e a aversdo ao risco documentadas na literatura, somadas
a adogao ainda limitada do CPC 47, oferecem explicagdo mais plausivel para a ndo confirmacao de H,
do que um efeito diferencial setorial, desafiando a literatura que previa impactos mais pronunciados em
setores com etapas de reconhecimento de receita claramente demarcadas (Rutledge et al., 2016).

Em seguida, aplicou-se a regressao Tobit pooled ao Modelo 3 para testar Hs, segundo a qual as
empresas monitoradas pela Receita Federal do Brasil que atuam em setores mais expostos ao CPC 47
aumentaram seu tax avoidance ap6s a adogdo da norma. A Tabela 7 apresenta os resultados.
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Tabela 7
Regressdes Tobit pooled para o Modelo 3

S. E. ETR CTrib
Intercepto 0,165* (0,081) 0,167 (0,122)
CPC47, (-) -0,015(0,035) -0,023(0,051)
MonitorDiferenc, (+) 0,007 (0,026) 0,052 (0,037)
MonitorEspecial,, (+) 0,030 (0,028) 0,090* (0,042)
MonitorDiferenc, x CPC47, (+) 0,019 (0,038) -0,029 (0,050)
MonitorEspecial, x CPC47, (+) -0,008 (0,036) 0,011 (0,052)
CC, x MonitorDiferenc, (-/+) 0,019 (0,081) 0,002 (0,088)
CC, x MonitorEspecial, (-/+) -0,003 (0,083) -0,040 (0,087)
Bl x MonitorDiferenc, (-/+) 0,034 (0,031) -0,113(0,062)
Bl x MonitorEspecial, (-/+) 0,010 (0,033) —-0,084 (0,065)
SAU, x MonitorDiferenc, (-/+) -0,068 (0,039) 0,017 (0,049)
SAU, x MonitorEspecial, (-/+) -0,087** (0,033) 0,006 (0,056)
TELECOM, x MonitorDiferenc, (-/+) -0,024 (0,078) -0,125* (0,055)
TELECOM, x MonitorEspecial, (-/+) -0,036 (0,059) 0,021 (0,120)
Tl x MonitorDiferenc, (-/+) -0,009 (0,046) -0,094 (0,066)
Tl x MonitorEspecial, (-/+) -0,044 (0,051) -0,046 (0,062)
CC, x MonitorDiferenc x CPC47, (-) -0,044 (0,074) -0,014 (0,086)
CC, x MonitorEspecial x CPC47, (-) -0,014 (0,074) -0,033(0,082)
Bl, x MonitorDiferenc} x CPC47, (-) -0,055 (0,055) 0,031 (0,065)
Bl, x MonitorEspecial x CPC47, (-) -0,039 (0,050) -0,068 (0,065)
SAU, x MonitorDiferenc x CPC47, (-) 0,025 (0,075) -0,001 (0,060)

S.E ETR CTrib
SAU, x MonitorEspecial x CPC47, (-) 0,049 (0,057) -0,010 (0,063)
TELECOM, x MonitorEspecial x CPC47, (-) -0,009 (0,121) -0,117(0,141)
Tl x MonitorDiferenc, x CPC47, (-) 0,013 (0,062) 0,083 (0,078)
Tl x MonitorEspecial, x CPC47, -) -0,049 (0,052) -0,037 (0,070)
N 2739 2724
AIC -4176,24 -3603,07
BIC -3815,41 -3242,57
Log-Likelihood 2149,12 1862,53

Nota: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05. Regressdes Tobit pooled, com erros padrao robustos clusterizados no nivel da
firma (TICKER). Os modelos ndo incluem efeitos fixos de ano, firma ou setor; incluem controles para a crise de 2014-2015
e para a Covid-19. Por concisdo, os efeitos principais dos setores, as interagdes CPC 47 x setor e os coeficientes dos
demais controles ndo sao exibidos.

Fonte: dados da pesquisa.

Os coeficientes reportados na Tabela 7 sio condicionais as categorias de referéncia: empresas nao
monitoradas e setores ndo expostos, quando aplicavel, periodo pré-CPC 47. Trés estimativas envolvendo
monitoramento alcancaram significincia estatistica: maior CTrib no acompanhamento especial entre
empresas do setor Outros no periodo pré-CPC 47 (+0,090; p < 0,05), menor ETR na interagdo Saude
x Especial (—0,087; p < 0,01) e menor CTrib na interacdo Telecomunica¢des x Diferenciado (—0,125; p
< 0,05). Dado o numero de coeficientes estimados, essas associacoes de ordem inferior devem ser lidas
como exploratdrias.

REPeC, ISSN 1981-8610, Brasilia, v.20, 2026 ‘ 15 ‘



re p c Joéao Victor Coelho Decoté, Vagner Anténio Marques

A analise das interagdes triplas (CPC 47 x monitoramento X setores expostos) tampouco identificou
efeitos estatisticamente significativos. Esse padrao é compativel com um efeito disciplinador difuso do
monitoramento que alcanga o conjunto das grandes firmas listadas, e nao subgrupos setoriais especificos
no entorno da ado¢ao da norma. Nao hd evidéncia de que empresas monitoradas em setores expostos
tenham explorado diferencialmente a discricionariedade introduzida pelo CPC 47 (Hoopes et al., 2012;
Almunia & Lopez-Rodriguez, 2018).

Assim, H; nao foi confirmada. Para verificar Hy, elaborou-se a Tabela 8, com regressdes descontinuas
nos limiares dos acompanhamentos diferenciado e especial.

O ponto de corte do modelo ¢ o limiar de ingresso no acompanhamento, fixado anualmente pela
RFB (Portarias RFB n° 2.923, de 2009 a n° 252, de 2022), que variou, no periodo, de R$ 80 milhdes a R$
300 milhdes no acompanhamento diferenciado e de R$ 370 milhoes a R$ 2 bilhdes no especial. Como
as portarias determinam a indicagdo com base na receita bruta informada na ECF de dois exercicios
anteriores, adotou-se como variavel de forcamento a receita de t—2, normalizada pelo limiar vigente em
cada ano (RV = Receita(t—2)/limiar(ano) — 1), de modo que o ponto de corte é comum e igual a zero.
Na janela 6tima selecionada pelo critério MSE bilateral (Calonico, Cattaneo, Farrell & Titiunik, 2019),
estimaram-se o efeito marginal da receita, o salto no ponto de corte, a dummy de adogao do CPC 47 e a
interagao entre o salto e essa dummy, com erros padrao clusterizados por firma. Como o enquadramento
¢ acionado por quatro critérios alternativos (receita bruta, débitos em DCTF, massa salarial e débitos
em GFIP), a receita isoladamente nao determina o tratamento e o desenho ¢, a rigor, fuzzy; na auséncia
de informagao publica sobre o enquadramento efetivo, identifica-se a descontinuidade na elegibilidade
aproximada pela receita, operacionalizada como sharp, o que se reconhece como limita¢do. Também
foi examinada a continuidade da densidade da varidvel de forcamento em torno dos limiares (Cattaneo,
Jansson & Ma, 2020).

Tabela 8
Regressao descontinua para o Modelo 4

e Efeito Corte Mudanca Corte .

Especificacao marginal ___ pré-CPC 47 do corte p6s-CPC 47 h N (esq./dir.)

ETR - Acomp. 0,068 -0,052+ 0,027 -0,025 475 256 /500
Diferenciado
CTrib - Acomp. 0,133* 0,031 -0,023 -0,054 7,30 255 /700
Diferenciado
ETR - Acomp. 0,012 0,041* -0,027 0,014 1,41 688 / 449
Especial
CTrib - Acomp. 0,105%%* -0,025 -0,007 -0,032 1,53 682 / 475
Especial

Nota: *** p < 0,001; ** p <0,01; * p < 0,05. Estimativas na janela 6tima (MSE bilateral), com erros padrdo robustos
clusterizados por firma. Variavel de forcamento: receita bruta de t-2 normalizada pelo limiar vigente em cada ano (RV =
Receita(t-2)/limiar(ano) - 1; ponto de corte comum em zero). Efeito marginal = inclinacdo abaixo do limiar (B0); Corte pré-
CPC 47 = salto no limiar antes da norma (t0); Mudanca do corte = alteracdo do salto apés a adog¢do (tl); Corte p6s-CPC 47
=10 + tl, com erro padrdo obtido da combinacao linear; h = amplitude da janela; N = observacdes a esquerda e a direita
do corte. Os controles do RDD ndo incluem as varidveis de crise e Covid-19.

Fonte: dados da pesquisa.
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Nenhuma das quatro interagdes entre o ponto de corte e o periodo posterior ao CPC 47 apresentou
significancia estatistica (p > 0,132), e 0 mesmo se verificou sob a operacionalizagdo com limiares fixos.
Na sensibilidade com receita de t—1, surgiu mudangca negativa do corte para a ETR no acompanhamento
especial (-0,037; p = 0,027), em dire¢ao oposta a H, e sem correspondéncia na especifica¢ao principal ou
com limiares fixos. Nao ha, portanto, evidéncia robusta de altera¢ao da descontinuidade apds a adogao
da norma. Os coeficientes do ponto de corte no periodo anterior a norma mostraram-se significativos
para a ETR nos dois regimes, porém com sinais opostos (-0,052 no diferenciado e 0,041 no especial).
Sob a defasagem alternativa, o corte pré-CPC 47 da ETR no acompanhamento diferenciado permaneceu
negativo e significativo (-0,061; p = 0,003), enquanto os demais cortes pré nao foram significativos; em
janelas locais, esses coeficientes também nao se mostraram estaveis. Essa sensibilidade de magnitude,
regime e especificagdo desaconselha interpretagdo substantiva dos cortes estimados. Em janelas fixas de
0,50 e 0,25 identificou-se interagao positiva para a ETR no acompanhamento diferenciado, resultado que
nao se repete na janela dtima, sob a defasagem alternativa ou com limiares fixos, e que se interpreta como
evidéncia isolada e sensivel a especificagdo. O teste de continuidade da densidade nao rejeitou a hipdtese
de continuidade em nenhum dos limiares (p = 0,115 e p = 0,193).

A auséncia de efeito do CPC 47 sobre a tributagdo efetiva das empresas monitoradas pode decorrer
de implementacgao limitada nas praticas contabeis (Augusto & Souza, 2021), resisténcia a mudanga (Nakao
& Gray, 2018) ou do elevado nivel de conformidade dessas firmas, independentemente do enquadramento
formal. O conjunto ¢ ainda compativel com um efeito disciplinador difuso do monitoramento, que
alcancaria as firmas monitoradas em geral e ndo apenas as marginais ao limiar (Hoopes et al., 2012).

5 Conclusao

O estudo analisou as implica¢des do CPC 47 no tax avoidance das empresas listadas na B3, focando
na flexibilidade no reconhecimento de receitas e sua possivel influéncia nas despesas tributérias.

Os resultados foram variados. No Modelo 1, a hipdtese H;, foi confirmada, indicando que a adogéo
do CPC 47 foi acompanhada por reducao da tributacao efetiva das empresas, conforme indicado pelas
variaveis ETR e CTrib, consistente com Braga (2017) e Kaldonski e Jewartowski (2020). No Modelo 2,
a hipétese H, ndo foi confirmada: a andlise de heterogeneidade setorial nao revelou efeitos diferenciais
estatisticamente significativos de forma robusta nos setores potencialmente mais afetados pela norma,
resultado atribuivel a persisténcia de praticas anteriores (Augusto e Souza, 2021; Nakao e Gray, 2018).

As hipoteses Hs e Hy, relativas ao papel do monitoramento da Receita Federal, ndo foram
corroboradas. No Modelo 3, os coeficientes de interagdo entre monitoramento, exposi¢ao setorial e
adogao do CPC 47 foram, em sua maioria, estatisticamente nao significativos. No Modelo 4, a intera¢ao
entre o ponto de corte e a adogdo do CPC 47 nao se mostrou significativa em nenhuma das combinagdes,
tanto com os limiares anuais quanto com limiares fixos, de modo que nio ha evidéncia de reducédo do tax
avoidance entre as empresas monitoradas apds a norma. Os coeficientes do ponto de corte apresentaram
sinais inconsistentes entre regimes e sensibilidade a especificagdo, o que desaconselha leitura causal do salto.

O padréo observado é compativel com um efeito disciplinador difuso do monitoramento, que
alcanca o conjunto das grandes companbhias listadas, e com o elevado nivel de conformidade tributaria
dessas firmas, dado seu porte e sua estrutura de governanga (Hoopes et al., 2012; Almunia & Lopez-
Rodriguez, 2018). A pesquisa ¢ relevante para a administragao publica ao oferecer evidéncias sobre (i) a
politica fiscal aplicada as normas contébeis pela Lei n° 12.973, de 2014, e IN RFB n° 1.700, de 2017; (ii)
os efeitos tributarios de normas contabeis com maior discricionariedade; e (iii) os efeitos do enforcement
fiscal sobre os contribuintes (Slemrod, 2019; Wang et al., 2022).
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As limitagoes incluem (i) a andlise do monitoramento baseada na receita bruta pela DVA, que pode
divergir da receita bruta fiscal e desconsidera os demais parametros de enquadramento; (ii) a redugéo
da amostra devido a falta de alguns dados essenciais; (iii) a falta de segregacdo individual dos tributos;
(iv) a desconsideragdo de outras normas contdbeis que entraram em vigor no periodo, como o CPC 06 -
Operagoes de Arrendamento Mercantil e o CPC 48 - Instrumentos Financeiros, que podem contaminar
o efeito do CPC 47; e (v) a analise apenas de empresas listadas, o que, no contexto brasileiro, significa
recortar apenas empresas de médio e grande porte.

Assim, para pesquisas futuras, sugere-se considerar todos os parametros de enquadramento no
monitoramento de grandes contribuintes. Por fim, reputa-se que seria produtivo examinar a associa¢ao
da adogiao do CPC 47 com cada tributo isoladamente (IRPJ/CSLL, PIS/COFINS, ISS, ICMS) ou na carga
tributaria vinculada a cada ente (tributos estaduais, municipais).
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