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Resumo
Objetivo: Analisar a moderação do contexto ambiental na relação entre os contextos tecnológicos e 
organizacionais e a adoção de tecnologias emergentes pelas empresas de auditoria em ambiente regulado. 
Método: Realizou-se um estudo descritivo, por meio de pesquisa do tipo survey, de natureza quantitativa, 
que adotou como população as empresas de auditoria registradas na Comissão de Valores Mobiliários, 
com uma amostra de 114 respostas válidas, por meio da Modelagem de Equações Estruturais (PLS-SEM) 
e moderação pelo método product indicator. 
Resultados: Os achados confirmam a teoria básica desta investigação, a estrutura Tecnologia, Organização 
e Ambiente (TOE), ao demonstrarem que os contextos tecnológico, organizacional e ambiental de uma 
empresa influenciam as decisões sobre a adoção de tecnologias emergentes em firmas de auditoria. Em 
relação à moderação do contexto ambiental, os resultados indicam que as pressões coercitivas e mimética 
não moderam e a pressão normativa modera positivamente a relação contexto tecnológico, organizacional 
e adoção de novas tecnologias. 
Contribuição: Validação empírica do poder preditivo da estrutura TOE na adoção de tecnologias 
emergentes em empresas de auditoria e, no campo teórico, o avanço e o aprofundamento da discussão 
dos fatores que influenciam a adoção de novas tecnologias pelas firmas de auditoria no ambiente brasileiro. 
Palavras-chave: Adoção de tecnologias emergentes. Estrutura TOE. Auditoria. 
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1 Introdução

Na profissão contábil, o papel do contador foi focado no cálculo, nas técnicas de registro de 
transações e na geração de informação (Henry & Hicks, 2015). Com o avanço da profissão, a contabilidade 
passa por um processo de transformação tecnológica e, como ramo da contabilidade, os serviços prestados 
pelas empresas de auditoria acompanham essa mudança. 

O processo de transformação digital é caracterizado pelo uso de tecnologias digitais para 
transformação de um negócio, com o objetivo de identificar novas oportunidades de receita, habilitar ou 
melhorar modelos e processos de negócios (Majchrzak et al., 2016). 

A transformação digital cria inúmeras e significativas oportunidades de pesquisa na auditoria: como 
entender os fatores que influenciam a decisão das firmas de auditoria de adotarem novas tecnologias; como 
compreender as demandas de conhecimento e prestação de serviços exigidas dos auditores pelo mercado 
à medida que as empresas clientes passam a utilizar sistemas informatizados mais complexos; e como 
utilizar tecnologias emergentes na análise de dados e na realização dos trabalhos de auditoria e qual é o 
efeito nos trabalhos do auditor (Witte, 2020).

Entre as tecnologias emergentes, as mais utilizadas pelas empresas de auditoria são big data, 
inteligência artificial (IA), robótica: robotic process automation (RPA), cognitive automation and virtual 
assistants e intelligent automation: self-regulating task handlin, cloud computing, blockchain e drones, 
internet das coisas (IoT), impressão em 3D e visão de computador (Montes & Goertzel, 2019), utilizadas 
para a melhoria dos processos e dos serviços oferecidos. 

Vários estudos tentaram entender os efeitos das novas tecnologias emergentes nas empresas, como: 
o estudo sobre big data e IA na análise de dados (Warren et al., 2015) e relatórios externos (Al-Htaybat 
& Von Alberti-Alhtaybat, 2017); o estudo do impacto da tecnologia digital no desempenho ou na análise 
de risco das empresas de auditoria (Cao et al., 2015); o impacto dessas tecnologias na qualidade dos 
julgamentos do auditor (Brown-Liburd & Vasarhelyi, 2015); a adoção da transformação digital e da análise 
de dados voltada para o ambiente de auditoria interna (Vasarhelyi et al., 2015); e, por último, a análise da 
influência da tecnologia digital na transformação das empresas de auditoria e do processo de auditoria 
(Appelbaum & Nehmer, 2017).

Em relação às pesquisas que estudaram os fatores que influenciam a adoção de novas tecnologias, 
constam os trabalhos de Widuri et al. (2019); Handoko e Thomas (2021), que analisaram a adoção de 
softwares de auditoria (Ro), o estudo de Eu-Gene et al. (2019), que observaram a adoção de Computer-
Assisted Audit Tools and Techniques (CAAT); Widuri et al. (2019), que estudaram  a adoção de Generalized 
Audit Software (GAS); e Handoko (2021), que teve como foco a análise da adoção de learning machine. 
Assim, demonstra-se a existência de uma lacuna para pesquisa sobre os fatores que influenciam a adoção 
de tecnologias emergentes, tais como IA, Big data, RPA, Cloud computing, blockchain, drones, internet das 
coisas (IoT) e Audit data analytics (ADA), no contexto da auditoria externa, o que justifica a realização 
dessa pesquisa. 

Em relação à teoria-base utilizada nos trabalhos sobre a transformação digital, a estrutura 
Tecnologia, Organização e Ambiente (TOE) é amplamente aplicada à pesquisa de adoção de tecnologia 
da informação em nível de empresa (Oliveira & Martins, 2011; Venkatesh & Bala, 2012).  Oliveira e 
Martins (2011) acreditam que, como o modelo TOE inclui o contexto ambiental, torna-se mais adequado 
e completo para estudos das inovações tecnológicas organizacionais. Os autores também consideram que o 
modelo TOE tem sólida base teórica, consistente suporte para estudo empírico e potencial para estudo da 
adoção de TI. Por fim, afirmam que, para pesquisas mais consistentes sobre adoção de novas tecnologias, 
é importante combinar mais de um modelo teórico para proporcionar um melhor entendimento do 
fenômeno da adoção de TI (Oliveira & Martins, 2011).

A TOE preconiza que três diferentes fatores do contexto de uma empresa influenciam as decisões 
sobre a adoção de tecnologias emergentes: o contexto tecnológico, o contexto organizacional e o contexto 
ambiental (Baker, 2012).
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O contexto tecnológico consiste na análise das características tecnológicas internas e externas que são 
estratégicas para a adoção de tecnologias emergentes. O contexto organizacional inclui as características da 
organização, tais como tamanho, confiança, conhecimento em tecnologia da informação e conhecimento 
necessário para o uso de tecnologias emergentes. O contexto ambiental descreve o ambiente no qual a 
empresa conduz os seus negócios, que são influenciados por características do setor, pressão competitiva 
e confiança (Tornatzky & Fleischer, 1990; Baker, 2012).

Apesar de forte poder preditivo da TOE nos trabalhos de adoção de tecnologias emergentes, os 
resultados dos estudos que investigaram essa adoção pelas empresas de auditoria apontam o fraco poder 
preditivo da relação direta do contexto ambiental na adoção de tecnologias emergentes (Rosli et al., 2016). 

Dessa forma, esses resultados podem indicar que o contexto ambiental é uma variável moderadora, 
em razão da complexidade do ambiente da auditoria no Brasil, regulamentado pelo Conselho Federal 
de Contabilidade (CFC) e pela Comissão de Valores Mobiliários (CVM), referente aos procedimentos 
e usos de tecnologia, bem como ao relevante papel do auditor no bom funcionamento do mercado 
de capitais (Oliveira et al., 2019), na relação com o contexto tecnológico, ambiental e a adoção de 
tecnologias emergentes. 

Diante dos resultados conflitantes sobre a adoção de tecnologias emergentes no contexto 
ambiental e a forma como ele pode moldar as relações entre os contextos remanescentes (tecnológico 
e organizacional), o objetivo desta pesquisa é analisar a moderação do contexto ambiental na relação 
entre os contextos tecnológico e organizacional e a adoção de tecnologias emergentes pelas empresas de 
auditoria em ambiente regulado. Ademais, para validação da teoria utilizada, analisou-se a relação direta 
dos contextos tecnológicos, organizacionais e ambientais na adoção de tecnologias emergentes.

Este estudo se justifica por fornecer uma visão das firmas de auditoria sobre os fatores que afetam 
a utilização de tecnologias emergentes pela auditoria, as percepções dos reguladores sobre os auditores 
e como as empresas influenciam o uso de software de análises avançadas (Eilifsen et al., 2020). A falta 
percebida de padrões de auditoria suficientes capazes de amenizar essas preocupações aumenta a hesitação 
dos auditores em adotar análises avançadas e outras transformações digitais (Barr-Pulliam et al., 2021). 
Embora as atuais normas de auditoria não impeçam o uso de tecnologias emergentes, as firmas de auditoria 
temem que a falta de regulação quanto ao uso de tecnologias emergentes possa resultar em uma maior 
fiscalização pelos órgãos reguladores (Bar-Pulliam et al., 2022) e gerar aumento de responsabilidade legal 
se houver uma falha de auditoria (Barr-Pulliam et al., 2021). Portanto, este estudo contribui ao propor 
uma estrutura abrangente de adoção de tecnologias emergentes pelas firmas de auditoria, que contempla 
novas variáveis, ou seja, pressão coercitiva, pressão mimética, pressão normativa, capacidade absortiva 
potencial (aquisição e assimilação) e capacidade abortiva realizada (transformação e aplicação). 

2 Referencial Teórico

2.1 Adoção das tecnologias emergentes em auditoria 
– uma revisão sistemática de literatura

Transformação digital pode ser conceituada como os efeitos da combinação de diversas inovações 
digitais, trazendo novas estruturas, práticas, atores, crenças e valores que têm o poder de ameaçar, mudar, 
substituir ou complementar as regras já existentes dentro de organizações e/ou campos (Hinings et al., 2018). 

A inovação digital tem poder e potencial para revolucionar o mercado, com a interrupção de 
produtos existentes e de modelos de negócios (Hinings et al., 2018). Dessa forma, a tecnologia digital 
é cada vez mais importante para atingir as metas de negócios, e seus efeitos muitas vezes resultam na 
reestruturação de setores inteiros (Grover & Kohli, 2012). 
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Pesquisa realizada por Kroon et al. (2021) buscou identificar as tecnologias emergentes mais 
estudadas em relação a seus impactos no papel e nas habilidades dos contadores; os resultados apontaram 
que as principais tecnologias pesquisadas são: data analytics (Salijeni et al., 2019); blockchain (Pimentel & 
Boulianne, 2020; White et al., 2020); e IA (Li & Vasarhelyi, 2018; Rozario & Vasarhelyi, 2019b; Sun, 2019). 

As estratégias de pesquisa na adoção das tecnologias emergentes como data analytics, blockchain e 
IA na área de auditoria foram basicamente conceituais, ou seja, não foram identificadas pesquisas empíricas 
sobre a utilização dessas tecnologias. Assim, devido ao número reduzido de pesquisas sobre essas tecnologias, 
este estudo foca a adoção das seguintes tecnologias emergentes: RPA, data analytics (DT) e blockchain.

Robotic Process Automation (RPA) é um software destinado à automação de processos, de baixo 
custo e fácil implementação (Huang & Vasarhelyi, 2019). Devido às suas características, a RPA poderá 
reduzir custos com erro e tempo de execução de tarefas, ao diminuir o envolvimento humano em processos 
repetitivos e volumosos (Santos et al., 2020). Apesar dos impactos já observados com a RPA, Cooper et al. 
(2019) acusaram poucos estudos dedicados a analisar a RPA como um fenômeno aplicado ao contexto 
contábil e de auditoria.

 Inteligência artificial (IA) é o campo de fazer com que os computadores alcancem a inteligência 
humana, utilizando automação cognitiva, aprendizado de máquina, raciocínio, geração e análise de 
hipóteses, geração e análise de idiomas naturais e mutação intencional de algoritmos (Rozario & 
Vasarhelyi, 2019b). Os principais focos de pesquisa de IA em auditoria são: uso de assistente virtual 
e tecnologias cognitivas para desenvolver ajuda cognitiva para auditores (Li & Vasarhelyi, 2018); uso 
de PNL para processar informações textuais relacionadas à auditoria, como contratos e mídias sociais 
(Rozario & Vasarhelyi, 2019a); uso de combinação de PNL e deep learning para extrair características de 
sentimento de documentos (Sun, 2019; Sun & Sales, 2018); uso de algoritmos de learning machine para 
executar previsões e análises e uso de reconhecimento de imagem em procedimentos de auditoria, através 
de drones (Ding et al., 2020).

Audit data analytics (ADA) é definida como a ciência e a arte de descobrir e analisar padrões, 
identificar anomalias e extrair outras informações úteis em dados subjacentes ou relacionados ao tema 
de uma auditoria por meio de análise, modelagem e visualização com o propósito de planejar ou realizar 
a auditoria (AICPA, 2014). 

A utilização do ADA na prática de auditoria foca áreas de avaliação de riscos, testes de registro no 
livro diário e teste de toda a população de uma determina área (Salijeni et al., 2019); avaliação da auditoria 
e preparação dos demonstrativos contábeis (Austin et al., 2019); aumento no volume de testes, uma vez 
que é utilizada toda a população (Austin et al., 2019).

O blockchain pode ser definido como um banco de dados distribuído, descentralizado, transparente 
e cronológico que mantém uma lista de registros de dados crescente que são divididos em blocos. 
Cada bloco é independente do bloco precedente e são confirmados pelos atores da rede (“nós”), após 
a verificação de sua legitimidade. Os dados podem ser registrados tanto em arquivo público quanto em 
arquivos privados, com as transações já ocorridas e validadas. A informação sobre cada transação realizada 
é compartilhada e fica disponível para todos os “nós” da rede. Os “nós” do blockchain são todos anônimos, 
o que dá segurança ao confirmar as transações (Inghirami, 2018).

As pesquisas relacionando blockchain e auditoria são focadas em dificuldades das empresas de 
auditoria em aceitar novos clientes que utilizem a ferramenta blockchain em razão da falta de normativos 
sobre o que constitui evidência de auditoria suficiente e apropriada (Pimentel & Boulianne, 2020). 

Os artigos que estudaram a temática tecnologias emergentes tendo como foco RPA, IA, ADT e 
blockchain não analisaram o processo de adoção dessas tecnologias pelas firmas de auditoria, pois o 
foco das pesquisas foi a forma como essas tecnologias poderiam auxiliar os trabalhos dos auditores, 
nos processos e procedimentos de auditoria, por meio de redução de custos, maior volume de testes e 
realização de atividades repetitivas.

 Para estudar a aplicação das tecnologias emergentes pelas firmas de auditoria, utilizou-se a 
estrutura TOE.
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2. Estrutura Tecnologia, Organização e Ambiente (TOE)

Com o intuito de descrever os fatores que podem afetar a adoção de inovações tecnológicas pelas 
organizações, Tornatzky e Fleischer (1990) desenvolveram a estrutura Technology, Organization and 
Environment (TOE), que apresenta três aspectos que influenciam o processo pelo qual ocorre a adoção e 
implementação de novas tecnologias: contexto tecnológico, que compreende aspectos internos e externos 
relacionados a tecnologias; contexto organizacional, que se refere a características como o escopo de 
atuação, o tamanho e a estrutura gerencial; e contexto ambiental, em que é considerada a arena em que a 
empresa conduz o seu negócio, incluindo segmento de mercado, concorrentes e relações com o governo 
(Baker, 2012).

A estrutura TOE permite que os pesquisadores compreendam o quadro amplo em que a inovação 
ocorre, integrando os diferentes fatores que influenciam a adoção de uma tecnologia em seu respectivo 
contexto (Venkatesh & Bala, 2012). Os contextos tecnológico, organizacional e ambiental influenciam 
a adoção da inovação de tecnologias no nível da empresa (Tsou & Hsu, 2015) e o processo pelo qual as 
organizações adotam e implementam inovações tecnológicas (Tornatzky & Fleischer, 1990). 

Para fins desta pesquisa, o contexto tecnológico foi medido por meio da competência tecnológica que 
consiste em infraestrutura de tecnologia e recursos humanos de TI (Tsou & Hsu, 2015). A infraestrutura de 
tecnologia se refere à existência de equipamentos, tais como computadores, servidores, intranet e extranet, 
que permitem que as tecnologias emergentes sejam utilizadas (Zhu & Kraemer, 2005). Já os recursos 
humanos de TI se referem a profissionais, de tecnologia da informação e da auditoria que possuam 
conhecimento e habilidades para implementar as tecnologias emergentes pelas firmas de auditoria (Zhu 
& Kraemer, 2005).

Low et al. (2011) afirmam que somente se as empresas que tiverem infraestrutura e eficiência 
técnicas necessárias à adoção de tecnologias emergentes poderão se tornar parte de suas atividades 
operacionais. Assim, as firmas de auditoria com competência tecnológica estão mais preparadas para a 
adoção das tecnologias emergentes.

Arpaci et al. (2012), ao revisar a literatura, defendem que o TOE pode ser combinado com outras 
teorias para melhor explicar a adoção de TI. Os autores argumentam que a Teoria Institucional, combinada 
com a estrutura TOE, poderá explicar a adoção de TI em diferentes contextos (Arpaci et al., 2012). Estudos 
de Oliveira et al. (2019) são exemplos de trabalhos que combinam a Teoria Institucional com a estrutura TOE.

A Teoria Institucional tem sido usada em pesquisas na área de sistemas de informação a partir 
do momento em que se identifica relevância no entendimento dos aspectos organizacionais e sociais 
relacionados às novas tecnologias. Em geral, esses estudos consideram alguns tópicos, como inovação, 
adoção, implementação e assimilação, e estudam o impacto da pressão institucional na difusão das 
inovações de TI, a institucionalização de aplicações de software e a interação entre os artefatos de TI e as 
instituições existentes (Dedoulis, 2016).

As dimensões da Teoria Institucional são tipificadas como coercitiva, normativa e mimética 
(Dimaggio & Powell, 1983). 

A pressão coercitiva captura as pressões organizacionais mais amplas sobre uma organização para 
que esta se comporte de certa forma, estando ela relacionada com o ambiente externo (Dedoulis, 2016). 
A atuação do governo ou de entidades reguladoras sobre as organizações, por meio de leis, normas e 
exigências fiscais, interfere nos padrões de produção, comportamento organizacional e relações com 
consumidores (Freitas & Guimarães, 2007).

A pressão normativa ocorre quando um órgão profissional – associado à profissionalização 
(Coraiola & Silva, 2008) e composto por um conjunto de normas e regras que regem as instituições – 
estabelece padrões de qualidade a determinados processos organizacionais (Mckinley & Mone, 2003) e 
refere-se à disseminação de uma base cognitiva, orientações compartilhadas e práticas organizacionais 
(Dedoulis, 2016). 
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A pressão mimética ocorre quando, em caso de incerteza, uma organização imita as ações e copia 
o que foi feito por organizações bem-sucedidas (Mckinley & Mone, 2003). Dessa forma, a incerteza é 
reconhecida como uma força motriz para as entidades. Portanto, quando as organizações encontram 
situações em que não há incerteza e/ou dificuldade, podem limitar a seleção de estruturas ou práticas a 
essas estruturas ou práticas que estão sendo utilizadas por organizações que eles veem como sendo bem-
sucedidas no ambiente institucional (Carpenter & Feroz, 2001).

Estudos sobre a adoção de tecnologias têm incluído a capacidade absortiva como um dos fatores 
de medida do contexto organizacional (Pivar, 2021), além do suporte gerencial e tamanho de uma 
organização. 

A capacidade absortiva incorpora elementos relativos à obtenção de vantagens competitivas por 
meio de investimentos em tecnologia da informação (estrutura de TI) e capacitação de pessoal (Sancho-
Zamora et al., 2022) e é definida como a capacidade de permitir que as empresas adquiram e utilizem 
efetivamente o conhecimento externo e interno e, assim, criem uma oportunidade de resultados (Cohen 
& Levinthal, 1990). 

Zahra e George (2002) apresentam capacidade absortiva em duas partes: capacidades absortivas 
potenciais, que englobam as dimensões de aquisição e assimilação do conhecimento; e capacidades 
absortivas, em que estão inseridas dimensões transformação e aplicação do conhecimento. 

As empresas podem enfrentar barreiras significativas na condução da adoção da inovação em 
TI, como a falta de capacidade de absorção entre os trabalhadores (Park et al., 2007). Tu et al. (2006) 
afirmaram que, por meio da capacidade absortiva, as empresas expandem seu conhecimento e sua base de 
habilidades, melhorando sua capacidade de facilitar o futuro desenvolvimento de sistemas de informação. 

Verifica-se que a capacidade absortiva pode influenciar as empresas a adotarem tecnologias 
emergentes, ao: identificar novas tecnologias que possam facilitar/melhorar as operações (aquisição); 
assimilar habilidades e competências necessárias à adoção de novas tecnologias de maneira mais eficiente 
(assimilação); ser mais flexível e adaptável às mudanças, apta a experimentar as tecnologias emergentes e 
ajustar as operações de acordo com essas mudanças (transformação); e aplicar as tecnologias emergentes 
em seus negócios de forma rápida e eficaz, mediante aumento da eficiência, redução de custos e melhoria 
da qualidade dos serviços prestados (exploração) (Zahra & George, 2002)

O ambiente das empresas é caracterizado por institucionalismo e ambiguidade, que podem trazer 
oportunidades (novas tecnologias e recursos) e restrições (regulamentação no processo de decisão) 
(Bradley et al. 2011). A literatura de TI relata que a Teoria Institucional reforça o contexto ambiental da 
estrutura TOE (Oliveira & Martins, 2011). 

A Teoria Institucional postula que a decisão da empresa está além do pensamento racional e, em vez 
disso, deriva de seu contexto institucional: as empresas tendem a maximizar sua legitimidade no processo 
de tomada de decisão por meio do suporte de seu ambiente institucional e agem de acordo com o esperado, 
justificando sua decisão (Cui & Jiang, 2012). Estudos anteriores que aplicaram a Teoria Institucional com 
a estrutura TOE defendem sua capacidade de enfatizar os drivers ambientais (Tajudeen et al., 2017).

Conforme comentado anteriormente, as pressões da Teoria Institucional foram consideradas 
como determinante significativo para a adoção de tecnologia. Entretanto, a Teoria Institucional não 
considera os contextos ou fatores tecnológicos e organizacionais que influenciam o processo de adoção 
dessas tecnologias. A integração da Teoria Institucional com a estrutura TOE preenche, assim, essa lacuna 
(Depietro et al., 1990) e pode aumentar o poder explicativo do modelo conceitual (Oliveira et al., 2019).

Embora estudos anteriores relatem uma influência direta do contexto ambiental na adoção de 
tecnologias de auditoria (Widuri et al., 2019; Handoko & Thomas, 2021), não há evidências dos possíveis 
efeitos moderadores que esse contexto pode produzir nos contextos tecnológico e organizacional para 
explicar o processo de adoção (Oliveira et al., 2019). Como as empresas fazem parte de um ambiente 
circundante distinto, e suas ações são afetadas por ele, é legítimo questionar se o contexto ambiental, de 
alguma forma, influencia os demais contextos da estrutura TOE. 
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As firmas de auditoria precisam atender a diversos normativos emitidos pelos órgãos 
regulamentadores e fiscalizadores da Contabilidade, por exemplo: normas emitidas pelo Conselho Federal 
de Contabilidade (CFC), pela Comissão de Valores Mobiliários (CVM) e pelo Banco Central do Brasil 
(Bacen) possuem metodologias específicas para sua aplicação, exigindo um grau elevado de conhecimento 
técnico dos profissionais. Esse fator submete as firmas de auditoria a ambientes considerados complexos e à 
necessidade de adequar a sua estrutura física e tecnológica, o perfil de seus profissionais e o conhecimento 
em tecnologia da informação e seus procedimentos, a fim de atender às especificidades da regulamentação, 
o que afeta, portanto, seu contexto tecnológico e organizacional.

Neste ambiente onde as firmas de auditoria estão inseridas, as pressões isomórficas têm relevância, 
já que os adotantes das tecnologias são profissionais (as firmas de auditoria), e a influência dos órgãos 
reguladores e profissionais são significativas (Scott, 2003).

As empresas podem alterar sua infraestrutura tecnológica e qualificar o seu pessoal com o objetivo 
de adotar as tecnologias emergentes, para atender a regulamentações governamentais ou exigências 
dos clientes (pressões coercitivas), para seguir o que as empresas concorrentes (pares) estão realizando 
(pressões miméticas), ou para seguir determinações dos órgãos normativos (pressão normativa).

A capacidade absortiva das empresas na adoção das tecnologias emergentes é influenciada quando 
regulamentos, leis e normas governamentais forçam as firmas de auditoria a adquirir conhecimentos 
específicos para atender às exigências regulatórias (aquisição), com a imitação de práticas de outras firmas 
de auditorias (assimilação), para seguir normas e padrões determinados por órgãos normativos como o 
CFC e Ibracon (transformação) e por meio da exploração das tecnologias emergentes para aumento da 
eficiência e melhoria da qualidade dos serviços prestados (exploração). 

Dessa forma, a influência de colegas profissionais e/ou empresas do mesmo ramo de atividade e o 
impacto das demandas regulatórias e de órgãos normativos representam pressões isomórficas (miméticas, 
coercitivas e normativas) sobre as firmas de auditoria, tanto na adequação da competência tecnológica 
quanto na capacidade de absorção de conhecimento para a adoção de tecnologias emergentes (Villadsen 
et al., 2010), o que significa que podem moderar positivamente os contextos tecnológico e organizacional.

Baseado no que foi discutido, apresentam-se as seguintes hipóteses da pesquisa:

H1:		O contexto ambiental modera positivamente a relação entre a competência tecnológica e a 
adoção de tecnologias emergentes pelas firmas de auditoria.

H2:		O contexto ambiental modera positivamente a relação entre o contexto ambiental e a adoção 
de tecnologias emergentes pelas firmas de auditoria.
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A Figura 1 sintetiza o modelo teórico da pesquisa. 

Contexto ambiental

Competência 
tecnológica

Pressão 
normativa

Pressão 
mimética 

Pressão 
coercitiva

Aquisição

Assimilação

Transformação

Aplicação

Contexto 
tecnológico

Uso de 
tecnologias 
emergentesH1

H2
Contexto 

organizacional

Fonte: elaborado pelos autores (2023).

Figura 1. Modelo teórico da pesquisa

3 Metodologia

Esta pesquisa utiliza como população as empresas de auditoria registradas na CVM, órgão normativo 
e supervisor do Sistema Financeiro Nacional que fiscaliza permanentemente o mercado de capitais. No 
total, há 322 empresas, big four e não big four, localizadas em todas as regiões do Brasil. O questionário 
foi enviado aos e-mails dos profissionais registrados no referido órgão e encontra-se disponível no link 
<https://abre.ai/hSEN>. 

A coleta de dados abrangeu o período de 10 de junho de 2022 a 15 de janeiro de 2023. Foram 
enviados 322 e-mails para as empresas registradas na CVM, a partir dos quais se obteve 121 respostas; 
dessas, foram excluídas 7 respostas inválidas. Assim, a amostra final contém 114 respostas válidas, o que 
representa uma taxa de resposta de 35,40%. 

A seguir, nas Tabelas 1 e 2, são descritos os parâmetros e as formas de mensuração de cada 
variável adotada no estudo, operacionalização e base teórica.
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Tabela 1 
Identificação de variáveis da pesquisa e parâmetros de mensuração

Variáveis Descrição dos constructos (parâmetros de mensuração) Base 
teórica

Contexto Tecnológico

A infraestrutura de TI da minha empresa está apta à adoção de tecnologias 
emergentes.

Chan & 
Chong 
(2013)

Minha empresa está comprometida em garantir que as tecnologias emergentes 
sejam familiares aos empregados.

Minha empresa tem boa familiaridade com as tecnologias emergentes.

Contexto 
Ambiental

Pressão
Coercitiva

É intenção dos órgãos reguladores que nossa empresa adote tecnologias 
emergentes.

É intenção que nossa empresa adote as tecnologias emergentes de auditoria.
Liang et al. 

(2007)O ambiente competitivo força nossa empresa a adotar as tecnologias 
emergentes de auditoria.

Pressão 
Normativa

Nossos fornecedores estão adotando cada vez mais tecnologias emergentes.

Liang et al. 
(2007)

Nossos clientes estão adotando cada vez mais tecnologias emergentes.

Os órgãos reguladores influenciam sua empresa a adotar tecnologias 
emergentes.

Pressão
Mimética

A adoção de tecnologias emergentes de auditoria é percebida positivamente 
pela nossa concorrência.

Liang et al. 
(2007)

A adoção de tecnologias emergentes de auditoria beneficiou muito nossa 
empresa.

A adoção de tecnologias emergentes pela auditoria é percebida positivamente 
por nossos clientes e fornecedores.
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Variáveis Descrição dos constructos (parâmetros de mensuração) Base 
teórica

Contexto 
Organizacional

A busca de informações pertinentes sobre a adoção de tecnologias emergentes 
é comum em nossa empresa.

Flatten 
et al. 

(2011)

Nossa gestão motiva os funcionários a usarem outras fontes de informação 
dentro da empresa na adoção de tecnologias emergentes.

A gestão espera que os funcionários lidem com a informação da adoção de 
tecnologias emergentes além da nossa área de atuação.

Em nossa empresa, ideias e conceitos sobre a adoção de tecnologias 
emergentes são comunicados entre setores.

Nossa gestão enfatiza o apoio entre setores para resolver problemas e 
conceitos sobre a adoção de tecnologias emergentes.

Na nossa empresa, há um fluxo de informações rápidas, por exemplo, se 
um setor importante obtém informações importantes sobre a adoção de 
tecnologias emergentes, ele as comunica imediatamente a todos os outros 
setores.

Nossa gestão realiza reuniões com todos os setores periodicamente para o 
intercâmbio de novos conhecimentos, problemas e conquistas sobre a adoção 
de tecnologias emergentes.

Nossos empregados são estimulados a absorver novos conhecimentos sobre a 
adoção e a utilização de tecnologias emergentes.

Nossos empregados vinculam com sucesso o conhecimento existente sobre a 
adoção de tecnologias emergentes em novos insights.

Nossos empregados habilmente transformam informações de fontes internas e 
externas sobre a adoção de tecnologias emergentes em conhecimento valioso 
para a nossa empresa.

Nossa gestão incentiva os funcionários a gerarem conhecimento sobre a 
adoção de tecnologias emergentes.

Nossa gestão apoia o desenvolvimento de protótipos de tecnologias 
emergentes.

Nossa empresa regularmente reconsidera tecnologias emergentes e as adapta 
de acordo com novos conhecimentos.

Nossa empresa tem a capacidade de trabalhar de forma eficaz por meio da 
adoção de tecnologias emergentes.

Adoção de tecnologias 
emergentes

A firma de auditoria que você trabalha adota inteligência artificial (IA).
Venkatesh 

& Bala 
(2012)

A firma de auditoria que você trabalha adota Robotic Process Automation (RPA).

A firma de auditoria que você trabalha adota Blockchain.

A firma de auditoria que você trabalha adota audit data analytics (ADA)
Fonte: elaborado pelo autor.

 
Tabela 2 
 Variáveis da pesquisa, operacionalização e bases teóricas

Variáveis Operacionalização Base teórica

Adoção de tecnologias 
emergentes (ATE)

Medida pela escala Likert de 7 pontos, adaptada de  
Venkatesh e Bala (2012)

Venkatesh  
& Bala (2012)

Contexto  
tecnológico (CT)

Medida pela escala Likert de 7 pontos, adaptada  
de Chan e Chong (2013)

Chan &  
Chong (2013)

Contexto  
ambiental (CA)

Pressão coercitiva (PC), normativa (PN) e mimética (PM), medida pela 
escala Likert de 7 pontos, adaptada de Liang et al. (2007)

Liang  
et al. (2007)

Contexto  
organizacional (CO)

Aquisição (AQ), Assimilação (AS), Transformação (TR) e Aplicação (AP) 
medidos pela escala Likert de 7 pontos, adaptada de Flatten et al. (2011)

Flatten  
et al. (2011)

Fonte: elaborado pelos autores (2023).
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Para atender aos objetivos propostos, foram utilizadas as seguintes técnicas estatísticas: estatística 
descritiva, ANOVA, Modelagem de Equações Estruturais pelos Mínimos Quadrados Parciais (PLS-SEM) 
e moderação pelo método product indicator, conforme apresentado na Tabela 3.

Tabela 3 
Objetivos propostos e testes realizados

Objetivos propostos Testes realizados

Apresentar o perfil das empresas de auditoria. Estatística descritiva

Analisar a relação direta dos contextos tecnológico, organizacional e ambiental na adoção 
de tecnologias emergentes.

Modelagem de equações 
estruturais

Comparar o nível de adoção das tecnologias emergentes por tipo de firma de auditoria. ANOVA

Analisar a moderação do contexto ambiental na relação entre os contextos tecnológico e 
organizacional e a adoção de tecnologias emergentes. Product indicator

Fonte: elaborado pelo autor.

Ressalta-se que o presente trabalho se utiliza da Modelagem de Equações Estruturais (MEE) sob 
a abordagem dos Mínimos Quadrados Parciais (PLS-SEM), para observar a relação associativa entre os 
construtos, por meio de um modelo unidimensional para amostras menores que 200 participantes (Hair 
et al., 2014). 

Para analisar a moderação do CA na relação entre CT e CO e a ATE pelas firmas de auditoria, 
utilizou-se o método product indicator, que é a soma dos produtos entre cada indicador (item de escala) 
da variável independente com todos os indicadores da variável moderadora (Kenny & Judd, 1984). 

Efeitos moderadores ocorrem quando uma variável moderadora influencia o nível dos efeitos 
diretos entre uma variável independente e uma variável dependente (Henseler & Fassott, 2010). Uma 
variável moderadora afeta a direção ou a força da relação entre duas outras variáveis, sendo que muitas das 
variáveis são discretas e nominais (Baron & Kenny, 1986). A análise do efeito moderador pode contribuir 
com um melhor entendimento das relações entre as variáveis estudadas. 

Nas pesquisas que se utilizam de variáveis moderadoras, objetiva-se analisar como o modelo 
estrutural é ajustado nos diferentes grupos preestabelecidos e quais diferenças existem nos coeficientes 
de regressão, dependendo do valor da moderadora (Sharma et al., 1981). Um método para tratar da 
relação de moderação sugerido por estudos mais recentes que se utilizam da Modelagem das Equações 
Estruturais sob a abordagem dos Mínimos Quadrados Parciais (PLS-SEM), denominada moderação pelo 
método Product Indicator.

4 Resultados

A pesquisa contou com a presença de empresas de auditoria de todas as regiões do Brasil, com 
destaque para a Região Sudeste, com 56%, seguida da Região Sul, com 21% das respostas, e da Região 
Nordeste, com 18% dos respondentes. Resultado similar foi identificado no trabalho de Amorim et al. 
(2012), que contou com a presença de empresas de auditoria de todas as regiões do Brasil, com destaque 
para a Região Sudeste. 

Em relação ao tipo de firma de auditoria, os resultados demonstram que 96% da amostra são 
empresas não big four, sendo 11% pertencentes a empresas de médio porte, como BDO, Grant Thornton, 
Nexia Internacional, Baker Tilly, etc., e 85% pertencentes a empresas de pequeno porte. O resultado mostra 
uma concentração dos participantes da pesquisa em empresas de pequeno e médio porte.

A Tabela 4 demonstra a estatística descritiva (média, mínimo, máximo e desvio-padrão) do contexto 
ambiental, tecnológico, ambiental da estrutura TOE e aquisição de tecnologias emergentes. 

https://static.vecteezy.com/ti/vetor-gratis/
p1/47929591-ilustracao-do-cariocar-brasiliense-
conhecido-como-pequi-ou-souari-feijao-isolado-em-
branco-fundo-vetor.jpg
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Tabela 4 
Análise descritiva da amostra

Contextos Descrição N Mínimo Máximo Média Desvio-padrão

CT  Total 114 2,67 7,00 5,78 1,00

CA

Pressão Coercitiva 114 3,67 7,00 6,23 0,73

Pressão Normativa 114 3,00 7,00 5,42 1,08

Pressão Mimética 114 3,00 7,00 5,70 1,12

Total 114 3,22 7,00 5,78 0,73

CO  Total 114 3,61 7,00 5,31 0,91

ATE  Total 114 1,00 7,00 3,99 1,98

Fonte: elaborado pelo autor.

Em relação ao resultado do CT, de forma geral, as empresas de auditoria apresentaram média de 
5,78, o que demonstra um nível elevado de competência tecnológica. Este resultado alinha-se com os 
achados da pesquisa de Rosli et al. (2016), a qual identificou que as empresas possuíam estrutura de TI 
adequada e seus empregados apresentam competência técnica para a adoção de tecnologias. Chama-se a 
atenção para o alto nível de desvio-padrão identificado no CT, o que pode ser explicado pela variabilidade 
de tipos de firmas de auditoria participantes da pesquisa. 

De forma geral, o resultado do CA demonstrou que as empresas de auditoria apresentaram uma 
média de 5,78, o que indica que as empresas participantes desse estudo entendem que o ambiente no 
qual as empresas de auditoria estão inseridas é influenciado por características do setor, normas, pressão 
competitiva, etc. 

Aprofundando a análise, vê-se que a pressão coercitiva foi apresentou a maior média (6,23), o 
que demonstra que as firmas de auditoria sofrem pressões formais ou informais específicas de outras 
entidades institucionais, como governo e órgão reguladores (Liang et al., 2007; Teo et al., 2003). Em 
seguida, tem-se a pressão mimética, com uma média de 5,79, o que indica que as firmas de auditoria 
sofrem influência das entidades concorrentes, bem como descreve um comportamento imitativo das 
empresas em relação a organizações semelhantes (Glover et al., 2014; Teo et al., 2003). E, por último, tem-
se a pressão normativa, que apresentou uma média de 5,42 e, assim, constata que as firmas de auditoria 
sofrem pressão de órgãos profissionais que estabelecem padrões de qualidade a determinados processos 
organizacionais, associados à profissionalização (Coraiola & Machado-da-Silva, 2007). Chama-se a 
atenção para o fato de que a pressão normativa apresenta a menor média, o que pode ser explicado pela 
ausência de normativos que regulem o uso das tecnologias emergentes. Este resultado coaduna com os 
achados da pesquisa de Rosli et al. (2013), que identificou que a pressão normativa tem efeito moderado 
na utilização de tecnologias de auditoria, uma vez que a falta de orientação em regulamentos e normas 
profissionais pode inibir os auditores de adotar integralmente os avanços tecnológicos (Salijene et al., 
2018), e os órgãos reguladores e normatizadores podem demorar para fazer os ajustes necessários para 
acompanhar os avanços tecnológicos (Kend & Nguyen, 2020).

Os resultados do CO, de forma geral, demonstram que as empresas de auditoria apresentaram 
uma média de 5,31, o que atesta um elevado nível de capacidade absortiva. Tal resultado alinha-se com 
os achados da pesquisa de Youssef et al. (2015), que afirmam que a capacidade de absorção tecnológica 
está associada à prontidão tecnológica da empresa, ou seja, a empresa deve possuir estrutura tecnológica 
adequada e pessoal capacitado.

Por último, no resultado da ATE, as empresas de auditoria apresentaram uma média de 3,99, 
demonstrando um nível médio de adoção de tecnologias emergentes. Chama-se a atenção para o alto 
nível de desvio-padrão desse constructo de 1,98 que deve estar influenciado pela variabilidade de porte 
das empresas de auditoria. 
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4.1 Validação do modelo de mensuração

Em seguida, realizaram-se as análises de confiabilidade (Alfa de Cronbach e confiabilidade composta 
– CC), validade convergente (Average Variance Extrated – AVE) e validade discriminante (critério Fornell-
Larcker) para garantir que o modelo de medição fosse robusto. 

Para refinamento das escalas, realizou-se a validação dos construtos a partir de Análise Fatorial 
Confirmatória (AFC), por meio da qual se identificou que 28 indicadores apresentaram uma carga fatorial 
superior a 0,7, com significância estatística e confiabilidade individual superior a 0,50, de acordo com o 
estipulado por Hair et al. (2014). Identificou-se ainda que 2 indicadores apresentaram carga fatorial abaixo 
de 0,4 e não apresentaram significância estatística, a saber: Contexto organizacional – Assimilação (AS4) 
e Contexto organizacional – Transformação (T3), que foram eliminados do modelo.

Procedeu-se novamente o cálculo da Confiabilidade Composta, Alfa de Cronbach e AVE para 
identificar os efeitos da exclusão dos indicadores, expostos na Tabela 5. 

Tabela 5 
Confiabilidade Composta, Alfa de Cronbach e AVE

Contextos Descrição N Alfa de Cronbach Confiabilidade Composta AVE
Contexto Tecnológico (CT) 3 0,932 0,914 0,78

Contexto  
Ambiental (CA)

Pressão Coercitiva (PC) 3 0,776 0,841 0,67

Pressão Normativa (PN) 3 0,803 0,847 0,67

Pressão Mimética (PM) 3 0,711 0,768 0,55

Contexto 
Organizacional (CO)

Aquisição (AQ) 3 0,827 0,806 0,59

Assimilação (AS) 4 0,785 0,797 0,68

Transformação (TR) 4 0,844 0,836 0,7

Aplicação (AP) 3 0,966 0,969 0,91
Adoção de tecnologias emergentes (ATE) 4 0,897 0,908 0,71

(**) Significante a 5%

Fonte: elaborado pelos autores (2023). 

Em seguida, procedeu-se ao cálculo da validade discriminante, por meio da análise de cargas 
cruzadas (cross-loadings), usando o critério Fornell-Larcker (1981). Os resultados demonstram que as 
raízes quadradas das AVEs foram maiores do que as correlações dos construtos, constatando-se que há 
validade discriminante nos dados analisados (Tabela 6).
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Tabela 6  
Validade discriminante – Fornell-Larcker (1981)

Descrição CT PN PC PM AQ AS TR AP ATE

CT 0,942

PN 0,464 0,894

PC 0,151 0,388 0,876

PM 0,601 0,334 0,152 0,862

AQ 0,628 0,653 0,342 0,416 0,736

AS 0,094 0,194 0,189 0,201 0,201 0,867

TR 0,235 0,168 0,145 0,247 0,063 0,438 0,729

AP 0,538 0,331 0,091 0,593 0,457 0,091 0,363 0,966

ATE 0,403 0,486 0,247 0,283 0,626 0,499 0,204 0,476 0,873

Fonte: elaborado pelos autores (2023).

4.2 Avaliação da validade do modelo estrutural

Os valores de VIF (Variance Inflation Factor) das dimensões da pesquisa variaram de 1,229 a 
3,367, demonstrando que estão abaixo do valor crítico indicativo, concluindo-se que não há problemas 
de colineariedade no modelo desta pesquisa

Adicionalmente, o resultado positivo do Q² de Stone-Geisser do modelo significa que o modelo 
tem capacidade de predição (Hair et al., 2014). A execução do procedimento de blind folding resultou em 
valores positivos, suportando a relevância preditiva do modelo.

Em seguida, procedeu-se à avaliação da significância e da relevância das relações, testando-se, 
assim, a teoria da pesquisa. Com base em Hair et al. (2014), utilizou-se o procedimento de bootstrapping 
com 5 mil subamostras para verificar a significância dos caminhos estruturais propostos. Apresenta-se o 
resumo desses resultados na Tabela 7. 

Tabela 7  
Resultada da modelagem de equações estruturais

Modelo estrutural –  
análise de caminho

Coeficiente 
estrutural Erro-padrão T p-value R2 f2

CT > ATE 0,673 0,141 4,758 0,000*

0,645

0,511

CA > ATE 0,341 0,076 6,648 0,019** 0,158

CO > ATE 0,787 0,314 6,830 0,000* 0,783
(*) Significante a 1%, (**) Significante a 5%.

Fonte: elaborado pelos autores (2023).

O modelo executado nesta pesquisa apresentou R2 de efeito alto, acima de 0,50, conforme resultado 
descrito na Tabela 4. A respeito da avaliação do effect size (f²), os resultados mostram efeitos altos para o 
CT e CO e efeito médio para o CA. Esse resultado demonstra que o CO e o CT apresentaram alto poder 
preditivo sobre a adoção de tecnologias emergentes. 

Os achados evidenciados confirmam a teoria-base desta investigação – TOE, demonstrando que o 
CT, o CO e o CA de uma empresa influenciam as decisões sobre a adoção de tecnologias emergentes em 
empresas de auditoria (Tornatzky & Fleischer, 1990).

De maneira geral, pode-se inferir que o construto mais influente na adoção de tecnologias 
emergentes pelas firmas de auditoria é o CT, seguido pelo CO e pelo CA. 
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Ao analisar individualmente os contextos, infere-se que a competência tecnológica influencia, de 
maneira positiva e significante, a adoção de tecnologias emergentes (β=0,673, p=0,000) pelas firmas de 
auditoria. Destaca-se que a importância do contexto tecnológico é reconhecida por autores como Cruz-
Jesus et al. (2019).

Pode-se inferir que essa influência está relacionada ao fato de que, sem equipamentos compatíveis, 
acessos diretos a intranet e extranet e qualificação adequada dos auditores para a realização dos 
procedimentos de auditoria com a utilização das tecnologias pesquisadas neste trabalho, o processo de 
adoção de blockchain, IA, ADA e RPA seria dificultado.

Auditores devem adaptar sua estrutura tecnológica à necessidade e às exigências de seus clientes, 
para obter mais eficácia e efetividade nos testes de auditoria, de forma a assegurar a integridade dos 
sistemas de controles internos dos clientes. Pequenas empresas de auditoria, com clientes menos 
sofisticados, normalmente realizam menores investimentos em infraestrutura e qualificação de pessoal, 
mas reconhecem a importância e necessidade dessas estratégias (Widuri et al., 2019). Por outro lado, 
grandes firmas de auditoria (big four), que normalmente possuem clientes maiores e mais complexos, com 
sofisticados sistemas de TI, realizam grandes volumes de investimentos em equipamentos, contratação e 
treinamento de pessoal, para se tornar compatível com os seus clientes (Widuri et al., 2019).

Este resultado alinha-se com os achados das pesquisas de Handoko e Thomas (2021), Widuri et al. 
(2019) e Rosli et al. (2016), que estudaram a adoção de tecnologias de auditoria pelas firmas de auditoria 
e identificaram a necessidade de investimento e a diferença de nível de estrutura entre pequenas, médias 
e grandes firmas de auditoria.

Ademais, os resultados demonstram que o CA influencia positiva e significantemente a adoção de 
tecnologias emergentes (β=0,341, p=0,019) pelas firmas de auditoria.

Este resultado demonstra que o CA – apresentado como o ambiente no qual a organização conduz 
seus negócios, como segmento da indústria, concorrentes, fornecedores e órgãos governamentais, 
normativos e reguladores (Oliveira, 2017), e nesta pesquisa medido por meio da Teoria Institucional – 
tem efeito direto na adoção de tecnologias emergentes. Portanto, fatores como governo, competição entre 
as firmas de auditoria, regulação do país e avanço das tecnologias influenciam as firmas de auditoria na 
adoção de novas tecnologias (Dagiliene & Kloviené, 2019).

Várias das tecnologias emergentes podem trazer oportunidades de aumento da eficiência e eficácia 
da auditoria, como o uso do RPA (Moffitt et al., 2018) ou de drones (Christ et al., 2020). Essas vantagens 
competitivas podem levar os auditores, principalmente as firmas de médio e pequeno porte, a copiarem 
práticas de sucesso já praticadas pelas grandes firmas de auditoria (big four).

Este achado corrobora as pesquisas de Handoko (2021), Siew et al. (2019), Widuri et al. (2019) 
e Rosli et al. (2016), que identificaram oportunidades de aumento da eficiência com o uso de novas 
tecnologias.

Em relação ao último contexto, os resultados demonstram que CO influencia positivamente e 
significantemente a adoção de tecnologias emergentes (β=0,787, p=0,000) pelas firmas de auditoria.

Este resultado demonstra que o CO, que inclui as características da organização, tais como confiança 
e know-how de TI, tamanho da organização, centralização, formalização e complexidade da estrutura 
gerencial, qualidade dos recursos humanos e recursos disponíveis internamente (Tornatzky & Fleischer, 
1990), exerce efeito na adoção de tecnologias emergentes no âmbito das firmas de auditoria. Para esta 
pesquisa, o CO foi medido por meio da capacidade absortiva.

Para o setor de auditoria contábil, a aplicação de novas tecnologias na realização dos procedimentos 
de auditoria tem sido importante para o ganho de escala do trabalho e aumento da efetividade. Como a 
capacidade absortiva é um recurso dinâmico e baseado no conhecimento (Ali & Park, 2016), as firmas 
de auditoria têm se ajustado a ela, por características como a rápida necessidade de adaptação às novas 
tecnologias e de mudança nos processos internos. 
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Embora as firmas de auditoria estejam em estágio diferente de implementação das tecnologias emergentes 
(Barr-Pulliam et al., 2022), verifica-se um fator elevado na relação de aquisição e assimilação do conhecimento 
e a adoção de tecnologias emergentes nas firmas de auditoria de maneira geral, enquanto a transformação e a 
aplicação desse conhecimento têm ocorrido com mais frequência nas grandes e médias firmas de auditoria.

Este resultado está em consonância com os achados das pesquisas de Handoko (2021) e Widuri 
et al. (2019), que identificaram diferentes níveis de adoção de tecnologias (machine learning e softwares 
gerais de auditoria – GAS), em razão, principalmente, do tamanho da firma de auditoria.

Posteriormente, para atender ao objetivo geral do trabalho, que é analisar a moderação do CA – nas 
relações com o CT e CO e a adoção de tecnologias emergentes, procedeu-se o cálculo pelo método product 
indicator. Adicionalmente, calculou-se a moderação segregando o CA em pressão coercitiva, mimética e 
normativa, para tentar captar o efeito dessas forças. 

Tabela 8 
Resultados da Moderação

Modelo estrutural – análise de caminho Coeficiente estrutural Erro-padrão T p-value

CO x CA > ATE 0,084 0,084 1,004 0,315

CT x CA > ATE 0,011 0,092 0,116 0,907

CO x PC > ATE 0,012 0,126 0,098 0,922

CT x PC > ATE 0,009 0,145 0,063 0,950

CO x PM > ATE 0,173 0,195 0,889 0,374

CT x PM > ATE 0,161 0,204 0,790 0,430

CO x PN > ATE 0,486 0,044 11,04 0,000*

CT x PN > ATE 0,337 0,063 6,241 0,000*

(*) Significante a 1%, (**) Significante a 5%.

Fonte: elaborado pelo autor (2023).

Os achados indicam que o CA não modera a relação entre o CO e a adoção de tecnologias emergentes. 
Tal resultado fornece evidências que rejeitam a hipótese H1, o que corrobora a pesquisa de Oliveira et al. 
(2019), segundo a qual o CA não modera a relação entre o CO e a adoção de software como serviço.

Adicionalmente, os resultados indicam que o CA não modera a relação entre o CT e a adoção 
de tecnologias emergentes, fornecendo evidências que rejeitam a hipótese H2. Este resultado está em 
desacordo com os trabalhos de Oliveira et al. (2019), que indicaram que o CA modera positivamente a 
relação entre o CT e a adoção de software como serviço.

A falta de posicionamento dos reguladores e orientação sobre a adoção de tecnologias gera hesitação 
na adoção pelas firmas de auditoria. Estudo realizado por Eilifsen et al. (2020) com sócios de firmas de 
auditoria na Noruega demonstrou que os órgãos reguladores esperavam inspecionar trabalhos concluídos 
que utilizaram tecnologias como blockchain e IA e, então, decidir se a tecnologia era apropriada, ou seja, 
ainda não há normatização sobre como os resultados dos trabalhos utilizando as tecnologias emergentes 
poderiam ser validados pelas normas de auditoria.

Ademais, no atual ambiente em que as firmas de auditoria estão inseridas, conforme apresentado 
por Barr-Pulliam et al. (2022), o uso de tecnologias emergentes está mais relacionado à capacidade 
financeira das empresas do que às exigências normativas.

Adicionalmente, calculou-se a moderação do CA, segregando em pressão coercitiva, mimética e 
normativa. Os resultados indicaram que a pressão coercitiva não modera a relação entre os CT e CA e a 
adoção de tecnologias emergentes. Por outro lado, a pressão normativa modera positivamente a relação 
entre o CT e o CA e a adoção de tecnologias emergentes.

No que concerne aos trabalhos de auditoria, as pressões coercitivas são exercidas principalmente 
pela CVM, e as pressões normativas, pelo CFC e Ibracon.
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Com a implantação de Lei n.º 11.638, de 2017, as normas contábeis passaram a ser emitidas pelo 
Comitê de Pronunciamento Contábil (CPC) e aprovadas pelo CFC. Já quanto às normas de auditoria, o 
CFC é responsável pela emissão de todas as NBCs PA (Normas Brasileiras de Contabilidade – Auditor 
Independente), que estabelecem regras de exercício profissional e as NBCs TA (Normas Brasileiras de 
Contabilidade – de auditoria independente de informação contábil histórica), que são normas técnicas e 
estabelecem conceitos doutrinários, regras e procedimentos aplicados aos trabalhos de auditoria.

Portanto, a CVM é o órgão responsável pela fiscalização da aplicação das normas contábeis. 
Compete a essa entidade avaliar se os trabalhos de auditoria foram executados de acordo com as normas 
relacionadas à auditoria, dentro do mercado de capital, mas não emitir essas normas. Dessa forma, esse 
fato pode ter influenciado o resultado obtido na pesquisa. 

Por outro lado, o CFC e o Ibracon exercem forte influência sobre as empresas de auditoria, por 
meio do incentivo à aquisição de tecnologia ou à oferta de treinamento sobre as tecnologias existentes no 
mercado. Portanto, esse fato pode ter influenciado o resultado obtido na pesquisa.

Por fim, os resultados indicaram que as pressões miméticas não moderam a relação entre o CT e 
CA e a adoção de tecnologias emergentes.

Handoko (2021) e Siew et al. (2019) afirmam que a utilização de tecnologias pelas firmas de 
auditoria pode trazer vantagem competitiva na realização dos trabalhos de auditoria. Por outro lado, 
as grandes empresas, e talvez as médias empresas de auditoria, têm infraestrutura para desenvolver 
ferramentas personalizadas, enquanto as pequenas empresas podem adquirir ferramentas prontas que 
personalizam para uso. Esses fatos podem inibir que uma firma de auditoria copie as tecnologias utilizadas 
pelas empresas concorrentes.

5 Conclusão

Esta pesquisa tem o objetivo de analisar a moderação do contexto ambiental na relação entre os 
contextos tecnológico e organizacional e a adoção de tecnologias emergentes pelas firmas de auditoria em 
ambiente regulado. Para atender a esse objetivo, realizou-se um estudo descritivo, por meio de pesquisa 
do tipo survey, de natureza quantitativa, tendo como população as firmas de auditoria registradas na 
CVM, com uma amostra final de 114 respostas válidas, utilizando os seguintes tratamentos estatísticos: 
estatística descritiva, Modelagem de Equações Estruturais pelos Mínimos Quadrados Parciais (PLS-SEM) 
e moderação pelo método product indicator. 

Os achados identificados nesta pesquisa, no âmbito da auditoria, confirmam a teoria-base desta 
investigação, a estrutura TOE, demonstrando que o contexto tecnológico, o contexto organizacional e o 
contexto ambiental de uma empresa influenciam as decisões sobre a adoção de tecnologias emergentes 
em firmas de auditoria. Ressalta-se a maior influência dos contextos tecnológico e organizacional. 

O contexto organizacional mostrou-se como o construto mais influente na adoção de tecnologias 
emergentes pelas firmas de auditoria, demonstrando que a capacidade de absorção, representada pela 
aquisição e assimilação do conhecimento das tecnologias emergentes e sua posterior transformação e 
aplicação, é um dos fatores mais importantes para a adoção de blockchain, IA, ADA e RPA nos trabalhos 
de auditoria.

Os resultados demonstram ainda que o segundo contexto de maior influência na adoção das 
tecnologias emergentes é o contexto tecnológico. Tais constatações indicam que a infraestrutura 
tecnológica (equipamentos e software) e a competência do pessoal de TI são importantes aspectos para a 
utilização de tecnologias emergentes.

O contexto ambiental apresentou o menor efeito sobre a adoção de tecnologias emergentes, 
demonstrando que as pressões coercitivas, normativas e miméticas influenciam a adoção dessas 
tecnologias, mas não são fator determinante para que essa adesão ocorra.
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Em relação à moderação do contexto ambiental, os resultados indicam que a pressão normativa 
modera positivamente a relação entre contexto tecnológico e contexto organizacional e adoção de novas 
tecnologias, aceitando parcialmente esta pesquisa.

O contexto ambiental, nesta pesquisa, foi mensurado por meio das pressões coercitivas, normativas e 
miméticas. O órgão regulador das firmas de auditoria, nesta pesquisa representada pela CVM, é responsável 
pela fiscalização da aplicação das normas contábeis e por identificar se os trabalhos de auditoria foram 
executados de acordo com as normas emitidas pelo CFC, órgão de profissional dos contadores, o que pode 
ter influenciado os resultados obtidos nesta pesquisa. 

Com relação à pressão mimética, a competição entre as firmas de auditoria, os altos investimentos 
das grandes firmas de auditoria (big four) e a existência de ferramentas que podem ser customizadas pelas 
pequenas firmas de auditoria podem indicar que uma firma de auditoria copia as tecnologias utilizadas 
pelas empresas concorrentes.

Em suma, esta pesquisa propôs que o contexto ambiental da estrutura TOE modera positivamente a 
relação entre os contextos tecnológico e organizacional na adoção de tecnologias emergentes pelas firmas 
de auditoria. Os resultados obtidos demonstraram que esta pesquisa é aceita parcialmente, uma vez que 
somente a pressão normativa modera a relação entre os contextos tecnológicos e organizacional na adoção 
de tecnologias emergentes. 

A contribuição desta pesquisa é a validação empírica do poder preditivo da estrutura TOE na 
adoção de tecnologias emergentes em empresas de auditoria, demonstrando que o contexto tecnológico, o 
contexto organizacional e o contexto ambiental são importantes fatores preditivos nas firmas de auditoria 
no momento da adoção de tecnologias.

Ademais, este estudo contribui no campo teórico, pois colabora para a área de conhecimento 
contábil, especialmente para a auditoria, uma vez que permitiu o avanço e o aprofundamento da discussão 
dos fatores que influenciam a adoção de tecnologias emergentes pelas firmas de auditoria, inovando ao 
utilizar: (i) o contexto ambiental como variável moderadora na estrutura TOE dos contextos tecnológicos 
e organizacional; (ii) a capacidade absortiva como uma nova forma de mensuração do contexto 
organizacional; e, por último, (iii) a Teoria Institucional (pressões coercitivas, normativas e miméticas) 
como uma nova forma de mensuração do contexto ambiental, principalmente para ambientes regulados, 
contribuindo para o avanço da literatura sobre a adoção de tecnologias emergentes.

Na elaboração da pesquisa científica, foram identificadas limitações. Primeiro, apesar do rigor 
estatístico utilizado nas análises, os resultados da pesquisa envolvem autorrelatos dos pesquisados e, 
dessa forma, podem gerar respostas não totalmente verdadeiras, até como forma não de divulgar alguns 
comportamentos não previstos em normas e regulamentos. Segundo, pode-se reconhecer as imperfeições 
das respostas obtidas por meio de uma survey, em que os participantes podem ter respondido ao 
questionário sem a devida atenção.

Como sugestão para pesquisas futuras, recomenda-se que se realize um estudo comparativo 
da adoção de tecnologias emergentes em países diferentes, para identificar eventuais similaridades 
ou divergências culturais. Quanto às variáveis, indica-se que sejam analisados outros fatores, como a 
Diffusion of Innovation Theory (DOI) como construtor para o contexto tecnológico. Por fim, sugere-se 
uma abordagem qualitativa, o que permitiria um maior aprofundamento dos questionamentos realizados.
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