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Resumo

Objetivo: Associar os atributos de qualidade da pesquisa com aqueles percebidos no processo de
construc¢ao da producao cientifica em Contabilidade.

Método: Foi utilizada a técnica Delphi Modificada, em duas rodadas, com questionarios online e acesso
personalizado. O painel foi composto de 41 docentes de 19 Programas de P6s-Graduagao em Contabilidade
brasileiros. Foi elaborada uma matriz de orientagao com 53 atributos/relagdes vinculados a critérios gerais
de qualidade e a nove caracteristicas-chave, avaliados pelos respondentes de acordo com a aderéncia as
suas praticas de pesquisa.

Resultados: Aproximadamente 3/4 das proposi¢oes receberam nivel forte de concordancia. Entretanto,
atributos que atingiram niveis baixo ou moderado incluem itens que podem comprometer a qualidade e
a integridade da pesquisa, como os relacionados aos principios éticos, aos erros e vieses e aos impactos
da participacdo da equipe sobre os resultados.

Contribuigdes: O estudo pode impactar o campo, ao ajudar pesquisadores a autoavaliarem suas
investigacdes, identificarem deficiéncias e limitagdes, resultando em maior aceitagao e encurtamento do
processo de submissao aos periodicos. Consequentemente, pode criar oportunidades de financiamento e
de parcerias internacionais, bem como aumentar a relevancia da producéo cientifica da area.
Palavras-chave: contabilidade - pesquisa, produgdo cientifica, pds-graduagio, qualidade da pesquisa,
critérios de qualidade.
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1. Introducao

A pesquisa é uma atividade importante nas institui¢oes educacionais, sendo capaz de desenvolver
e melhorar técnicas, estratégias de trabalho e cursos de agao em varios ramos de atividade, além de
ser essencial para avanc¢ar o conhecimento e construir solugdes para os problemas sociais. A pesquisa
cientifica é uma atividade destinada a testar uma hipotese, permitir tirar conclusoes e, assim, contribuir
para o conhecimento generalizavel, expresso em teorias, principios e declaragdes de relagoes (National
Institutes of Health, 1979).

O ambiente institucional da pesquisa no Brasil estabelece padrées basicos de produtividade para
Programas de Pés-Graduagao (PPG) (mestrado/doutorado). Esses padroes sdo consistentes com os
requisitos das agéncias governamentais de fomento a pesquisadores e a infraestrutura institucional para
pesquisa e sdo estabelecidos pela Coordenagdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes).
Se, por um lado, esses padrdes encorajam a produgao cientifica em vérios campos, por outro, como efeito
da ansia de publicar os resultados da pesquisa, a atengdo ao rigor cientifico e a relevancia podem ser
deixados de lado. Assim, o ambiente institucional justifica estudos que analisem a qualidade da producao
cientifica, de “como é feita’, também conhecido como processo de pesquisa.

Estudos sobre a avaliacdo da pesquisa contabil em nivel internacional abordam varios aspectos,
como a produtividade e a qualidade, envolvendo os departamentos de negdcios universitarios (Chan,
Chang, Tong, & Zhang, 2012; Jones, Brinn, & Pendlebury, 1996; Lowe & Locke, 2005). Outros abordam
critérios de qualidade de pesquisa, como o impacto (Brown & Gardner, 1985; Carmona, 2006); relevancia
(Reiter & Williams, 2002); rigor (Evans, Feng, Hoffman, Moser, & Van der Stede, 2015; Williams, 2014); e
validade (Libby, Bloomfield, & Nelson, 2002). Finalmente, outros exploram a analise de citagdes (Brown
& Gardner, 1985; Dunbar & Weber, 2014) e percepc¢des de qualidade de periddicos contdbeis (Ballas
& Theoharakis, 2003; Brinn, Jones, & Pendlebury, 2001; Brown & Huefner, 1994; Lowe & Locke, 2005;
Lowensohn & Samelson, 2006; Taylor, 2011). Embora nao focados em atributos de qualidade de uma
boa pesquisa, esses estudos exploram a produtividade e a avaliagdo da qualidade do que é publicado em
periodicos cientificos da area.

No contexto brasileiro, estudos sobre a pesquisa contabil adotaram diversas abordagens. Alguns
apresentam uma perspectiva bibliométrica e analisam aspectos de caminhos metodoldgicos utilizados em
teses e outras publica¢oes em periddicos e eventos (Mendonga Riccio, & Sakata, 2009; Miranda, Azevedo,
& Martins, 2011), questdes éticas na pesquisa (Antunes, Mendonga, Oyadomari & Okimura, 2011) e
analise de citagcdes em periddicos (Aragdo, Oliveira & Lima, 2014). Por outro lado, outro estudo analisa
a produtividade académica (Martins & Lucena, 2014) e, especificamente, a produtividade docente nos
PPGs brasileiros, ao investigar o perfil e as principais praticas de produgao cientifica desses Programas,
destacando a ocorréncia de partes dos resultados de um unico estudo publicadas em varios artigos
(“ciéncia salame”) e artigos rejeitados por revistas de maior impacto enviados as menos prestigiadas, até
serem aceitos.

No entanto, a caracterizagdo de natureza bibliométrica, baseada em relatérios e publicagoes, é
inadequada para revelar falhas no processo de pesquisa em Contabilidade, o qual deve ser refletido desde
a escolha do assunto até a submissdo do relatdrio para disseminacio cientifica. E importante uma reflexdo
sobre os elementos que contribuem para o aumento da qualidade e do caréter cientifico das investigagoes.
Nessa diregdo, boas praticas de pesquisa sdo definidas como regras que os pesquisadores podem seguir
para assegurar a qualidade, objetividade e integridade dos dados, com escolhas razoaveis e explicitas
(Denscombe, 2010; Shamoo & Resnik, 2003).
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Esses elementos sugerem que uma boa pesquisa envolve as bases e praticas apropriadas de
investigacdo cientifica para alcancar a resposta mais adequada ao problema proposto. Diante desse
contexto, o objetivo do estudo foi associar os atributos de qualidade da pesquisa com aqueles percebidos no
processo de construgao da produgio cientifica em Contabilidade. O processo de construgao da produgéo
cientifica envolve as caracteristicas-chave ou diferentes estagios (Mays & Pope, 2006; Spencer, Ritchie,
Lewis, & Dillon, 2003) e alcanca o planejamento, a execugdo e a avaliacao de resultados (Brinberg &
McGrath, 1985). Adotou-se como hipdtese que determinadas praticas correntes utilizadas no processo de
construgdo da produgio cientifica em Contabilidade no Brasil ndo atendem adequadamente aos atributos
de qualidade da pesquisa descritos na literatura.

Os achados do presente estudo evidenciaram que cerca de 3/4 das proposi¢oes relativas aos 53
atributos/relagdes de qualidade analisados receberam nivel forte de concordancia pelos pesquisadores da
area contabil. Entretanto, 6 atributos atingiram o nivel moderado e 3 o nivel baixo, os quais incluem itens
que podem comprometer a qualidade e a integridade da pesquisa, como os relacionados aos principios
éticos, aos erros e vieses e aos impactos da participagdo da equipe sobre os resultados. Além disso, 5
atributos associados aos critérios de confiabilidade, integridade e validade interna nao tiveram consenso
formado, achado que sugere que pode haver falhas no atendimento a esses critérios em determinadas
etapas do processo de pesquisa.

A avaliagdo da produgio cientifica focada nos resultados é limitada para evidenciar a PPGs e
pesquisadores as possiveis falhas no processo de pesquisa. Estudos da avaliagao de praticas de pesquisa
podem impactar o campo, ao ajudar pesquisadores a auto avaliarem suas investigacdes, identificarem
deficiéncias, limitagdes e pontos a serem considerados para melhorar suas escolhas metodoldgicas. Como
resultado, pode-se alcancar maior aceitagao e encurtamento do processo de submissao aos periddicos,
ao diminuir o numero de revisdes. Estudos de maior qualidade, que fazem uma contribuicéo clara e tém
um impacto, sdo levados em conta na alocagdo de recursos e recrutamento de professores, entre outros
fatores (Chan et al., 2012). Como impacto esperado, a melhoria da qualidade da produgao cientifica dos
PPGs da area contribui para aumentar a chance de publicagao dos artigos em periddicos relevantes. Além
disso, pode criar novas oportunidades de financiamento, colaboragdo em parcerias internacionais e maior
relevancia internacional da produgao cientifica da area.

2. Revisao da Literatura

A revisdo da literatura esta dividida em trés subtdpicos: o primeiro apresenta uma visao geral sobre a
qualidade e o que sao boas praticas no contexto da pesquisa. O seguinte destaca os estagios do processo de
pesquisa a partir do Esquema da Rede de Validade (Brinberg & McGrath, 1985), bem como do Framework
de Avaliagao de Evidéncias de Pesquisa (Mays & Pope, 2006; Spencer et al., 2003). Finalmente, mostra
evidéncias da literatura acerca de critérios e indicadores de qualidade na avaliacido do processo de pesquisa.
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2.1 Qualidade e as Boas Praticas no Contexto da Pesquisa

Para entender o objeto deste estudo, ¢ importante ter claro o significado de seus elementos centrais:
qualidade, atributo e processo de pesquisa. Em sentido genérico, a qualidade ¢é descrita como um atributo,
condicdo natural, propriedade pela qual algo ou alguém ¢ individualizado que o distingue dos outros.
Também como uma forma de ser, esséncia ou natureza, ou grau de perfeicao, precisao e conformidade
com um determinado padrao (Michaelis, 2012). Na pesquisa cientifica, Valentine (2009) diz que a resposta
a pergunta “quais sao as caracteristicas de um estudo de alta qualidade?” depende, em parte, de porque o
julgamento esta sendo feito, pois diferentes atores atribuem significados distintos aos seus julgamentos.
O autor defende que a qualidade se refere a um link adequado entre os objetivos do estudo e o desenho e
finalidade envolvidos na implementagao dele. Em relagao a pesquisa contabil, Clarkson (2012) argumenta
que a qualidade esta associada a trés fatores fundamentais: (i) contribuicdo — a importancia do foco do
estudo e seu grau de inovagao; (ii) o rigor com que o estudo foi conduzido (credibilidade cientifica); e (iii) a
capacidade do proprio documento de transmitir o estudo de forma transparente e acessivel (comunicacéo).

O conceito de atributo também tem uma variedade de significados, incluindo os seguintes: (1) o
que é proprio e peculiar a alguém ou algo; e (2) uma condigéo, propriedade ou qualidade de alguma coisa.
Gramaticalmente, um atributo modifica um substantivo expressando sua qualidade ou determina¢io
(Michaelis, 2012). Ja o processo de pesquisa é definido como a identificagdo, combinagido e uso de
elementos e relagoes dos dominios conceitual, metodoldgico e substantivo, dividido em trés etapas e
com diferentes perspectivas de validade (Brinberg & McGrath, 1985). Além disso, o processo de pesquisa
pode ser descrito com base nas seguintes etapas (ou estagios): achados, desenho, amostra, coleta de
dados, anilise e reporte (Mays & Pope, 2006; Spencer et al., 2003). Face a essas defini¢oes, os atributos
de qualidade no processo de pesquisa descritos neste estudo incluem um conjunto de caracteristicas
que demonstram as ligagdes entre o objeto de interesse, a evidéncia, a teoria e as escolhas metodoldgicas
do pesquisador. A qualidade pode ocorrer em vérios estdgios de planejamento e execugdo da pesquisa,
permeados pela tradi¢cdo de pesquisa subjacente.

Dado o seu carater subjetivo e valorativo, a defini¢ao de boa pesquisa ndo é tarefa facil, tampouco
consensual. As pessoas em posi¢oes de lideran¢a na pesquisa podem desempenhar um papel-chave no
desenvolvimento de uma cultura em que as atitudes éticas e as boas praticas de pesquisa prevalecem. Esses
autores argumentam que se os principais pesquisadores, gerentes, empresas e agéncias governamentais
demonstram e toleram atitudes antiéticas e praticas de pesquisa precarias, entio essas atitudes e praticas
prevalecerdo (Shamoo & Resnik, 2003). Para os autores, a percepgao de boas praticas de pesquisa é que
as mesmas representam regras que os pesquisadores podem seguir para ajudar a garantir a qualidade,
objetividade e integridade de seus dados.

Esses aspectos podem orientar uma avalia¢ao da qualidade da pesquisa, pois representam atributos
gerais de uma boa pesquisa. Elementos semelhantes constam em um estudo (Webster & Watson, 2002)
que apresenta questdes associadas a cada um deles : (a) contribui¢ao (“o que ha de novo?”); (b) impacto
(“e dai?”); (c) 16gica (“por qué?”); e (d) rigor (“bem feito?”) . Os dois primeiros aspectos referem-se a
“substancia” de um estudo, isto ¢, seu problema de pesquisa, seus fundamentos, a lacuna identificada,
sua justificativa e seus possiveis efeitos sobre um campo. A légica do estudo é associada ndo somente a
constru¢ao de um quadro teérico, mas também a escolha do desenho de pesquisa. A tultima envolve o
rigor e os aspectos éticos associados a condugio da pesquisa.

Em suma, a no¢do de boa pesquisa esta associada a regras que os pesquisadores podem seguir
para ajuda-los a garantir a qualidade, objetividade e integridade dos dados. Para isso, é necessario incluir
escolhas razodveis e explicitas como parte de cada componente da pesquisa e nesse contexto, o rigor e a
qualidade apresentam um forte relacionamento, pois ndo é possivel obter investigacoes de alta qualidade
se o processo for mal executado, razdo pela qual cada tarefa ao longo das fases (estagios) do processo de
pesquisa deve ser cuidadosamente pensada.
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2.2 Estagios do Processo de Pesquisa: o Esquema da Rede de Validade
e o Framework de Avaliacao de Evidéncias de Pesquisa

A pesquisa é basicamente um estudo de relagdes, ou seja, é sempre feita em termos de relagdes
entre unidades (Brinberg & McGrath, 1985). Esses autores estudaram a validade no processo de pesquisa
e defendem que essa ndo é uma commodity que pode ser comprada com técnicas, mas um estado ideal,
um conceito a ser perseguido e que se aplica em diferentes estdgios do processo de pesquisa. Dada essa
caracterizagao, os autores apresentam o Esquema da Rede de Validade (ERV) (Validity Network Schema
- VNS), em que assumem que a pesquisa envolve trés dominios inter-relacionados, mas analiticamente
distintos: o conceitual, o metodolégico e o substantivo. Enquanto o fenémeno é o objeto central na
perspectiva do dominio substantivo, o dominio conceitual se preocupa em identificar os conceitos e
atributos que podem contribuir para explicar o fendmeno estudado, ou seja, uma teoria (ou lente tedrica)
que sustente a analise das observagoes coletadas. O dominio metodolédgico, por sua vez, se ocupa em
apresentar e descrever os meios para a realizagdo do estudo (Figura 1).

DESENHO DA
PESQUISA

Ex3
Propriedades C M Método
Relagoes Dominio DOI;].i.IliO Técnicas de
Paradigmas ) . comparagio
Conceitual Metodolégico Estratégias
CONJUNTO DE CONJUNTO DE
HIPOTESES OBSERVACOES
Dominio Fendmenos
Substantivo Padres
Sistemas
Caminho Experimental (Ex) > Construgdo de um projeto, e implementa-lo usando um conjunto de
eventos substantivos.
Caminho Tebrico (Th) N Constrggao de um conJunt9 de hipéteses, e testa-las e avalia-las com um
apropriado conjunto de métodos.
Caminho Empirico (Em) N Construgdo de um conjunto de observac8es, e explica-las e interpreta-las

com base em um conjunto de conceitos significativos.

Figura 1. O sistema ERV: dominios, niveis e caminhos.
Adaptada de Brinberg e McGrath (1985, p. 22). Tradugdo livre.
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Para Brinberg e McGrath (1985), o processo completo de pesquisa envolve trés grandes estagios
(etapas): o Estagio 1 - Validade como Valor, denominado Pré-Estudo ou Estagio Preparatério, diz respeito
a fase de planejamento da pesquisa, quando sdo estabelecidos os critérios para avaliagao das relagoes
dos dominios, isto ¢, ha um julgamento de mérito da proposta de pesquisa; o Estagio 2 — Validade como
Correspondéncia, também chamado de Estagio Central, se materializa na etapa de execucdo do estudo e
nela se estabelece o uso de elementos e relagdes dos trés dominios para produzir um conjunto de achados
empiricos a partir dos diferentes caminhos; e o Estagio 3 — Validade como Robustez, denominado
Monitoramento dos Achados do Estagio 2, etapa em que ocorre a avaliagao dos resultados e se verifica a
extensdo e o delineamento dos achados, a fim de evidenciar as fronteiras e a contribuicao do estudo. Ha
trés caminhos alternativos para executar o estagio central do processo de pesquisa: o Experimental (Ex), o
Teorico (Th) e o Empirico (Em), os quais refletem diferentes estilos de fazer pesquisa e encontrar diferentes
questdes de validade. Em esséncia, tem-se que a ligacdo entre o objeto de interesse (representado pelo
dominio substantivo) e as relagdes conceituais denotadas pelas propriedades do mesmo (a teoria) sustenta
a geragao de um conjunto de hipéteses que poderao explicar o fendmeno. De outro lado, a conexao entre
o objeto e 0 dominio metodologico esta relacionada com as estratégias utilizadas para a coleta sistematica
de um conjunto de observagdes que deem suporte para as evidéncias e achados.

Outra perspectiva sobre a realizacido do processo de pesquisa é o Framework de Avaliacdo de
Evidéncias de Pesquisa (Mays & Pope, 2006; Spencer et al., 2003), orientado para avaliar evidéncias em
relacdo a nove principais caracteristicas e processos:

* (1) Achados - caracteristica associada ao julgamento de elementos como a credibilidade
dos achados, como o conhecimento é expandido pelo estudo, o escopo da inferéncia e o
cumprimento de objetivos e propdsitos originais.

*  (2) Desenho - justificativa para o desenho da pesquisa (escolhas metodolégicas).

*  (3) Amostra — avaliacao de critérios para a concepcéo e selecio da amostra, bem como casos
de inclusdo e exclusdo.

*  (4) Coleta de dados - avalia¢do da condugéo da coleta de dados.

*  (5) Analise - profundidade e complexidade dos dados, escolha da abordagem e analise da
formulacio, contexto das fontes de dados e diversidade de perspectivas.

*  (6) Reporte - avaliagdo das ligagoes entre dados, interpretagdes e conclusdes, bem como a
coeréncia global do relatdrio.

*  (7) Reflexividade e neutralidade - clareza sobre os pressupostos, perspectivas tedricas e valores
que orientam o estudo e cuidado dos erros e vieses.

+  (8) Etica - avaliagdo de como o pesquisador e sua equipe lidam com questées éticas.

* (9) Auditabilidade - um julgamento sobre o cumprimento dos procedimentos formais e
documentagido do processo de condugido do estudo para inspegdes futuras.

Estas duas estruturas balizaram a analise realizada neste estudo e sdo orientadoras do julgamento
da qualidade no processo de pesquisa a partir de critérios e indicadores.
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2.3 Critérios e Indicadores de Qualidade na Avaliacao do Processo de Pesquisa

De acordo com a defini¢do do Comité Conjunto de Normas para Avaliacao Educacional
(Yarbrough, Shulha, Hopson, & Caruthers, 2011), um critério é um padrao pelo qual alguma coisa pode
ser julgada. Outra defini¢ao envolve a dimensao do mérito, isto ¢, se algo é valioso, ou néo, ou se ¢ bom
ou ruim (Davidson, 2005). Um terceiro conceito descreve os critérios como um conjunto de padroes
que definem a aceitabilidade (Brinberg & McGrath, 1985). No entanto, o julgamento de cada avaliador
tende a ser diferente com base no seu proposito. Os avaliadores usam indicadores diferentes no processo
de avaliagdo e, embora a palavra “avaliagdo” abranja o julgamento com base em perspectivas amplas, ela
¢ essencialmente focada no mérito. Em esséncia, o indicador é descrito como uma bitola (uma escala)
ou uma medida de uma variavel (Weiss, 1997). O framework para avaliar a qualidade das evidéncias de
pesquisa qualitativa (Mays & Pope, 2006; Spencer et al., 2003) enfatiza que pode ser possivel usar “(...)
uma série de indicadores de qualidade que apontam para os tipos de informagdo necessarios para avaliar
se a caracteristica de qualidade em questao foi alcan¢ada ou nao”

Na literatura nao ha consenso em relagao a quais critérios sao os melhores para avaliar a qualidade da
pesquisa. Por exemplo, alguns autores argumentam que é impossivel ter apenas um conjunto de critérios para
fazer isso na pesquisa qualitativa e quantitativa, devido as diferengas envolvidas na conduta desses dois tipos
de pesquisa (Whittemore, Chase & Mandle, 2001). Outros autores, entretanto, defendem a possibilidade de
utilizar critérios comuns para a pesquisa qualitativa e quantitativa (LeCompte & Goetz, 1982).

A avaliagao dos estagios da pesquisa ¢ uma tarefa que envolve varios stakeholders. Por um lado,
as instituicoes de fomento, interessadas nos resultados da fase de planejamento (o projeto, em si) que
identifica critérios como relevincia, impacto e viabilidade para definir o que deve ser financiado. Por outro,
o pesquisador e sua equipe, preocupados em observar os atributos de qualidade que permitam conduzir
sistematica e rigorosamente o estudo, ou seja, a execu¢do da pesquisa para obter a melhor evidéncia.
Por ultimo, outros interessados centram-se na avaliagdo da qualidade do “produto de investiga¢ao”,
ou seja, publicagdes cientificas. A comunidade académica tem usado basicamente duas formas para
identificar a qualidade dos periddicos: surveys com membros da comunidade cientifica (referees, editores,
pesquisadores, etc.) para identificar suas percep¢des de qualidade (Ballas & Theoharakis, 2003; Brinn et
al., 2001; Lowe & Locke, 2005; Lowensohn & Samelson, 2006; Northcott & Linacre, 2010; Van der Stede,
Young, & Chen, 2005) e medidas baseadas em cita¢des dos estudos (a ressonancia da produgao cientifica
entre os pares) (Aragao et al., 2014; Doyle & Arthurs, 1995).

Como o foco deste trabalho esta relacionado ao estudo da pratica, utilizou-se uma combinagio de
diferentes fontes para identificar um conjunto de critérios gerais que foram julgados como possiveis de
aplicagao, conforme sumariados na Tabela 1. Assim, com base na literatura e nos frameworks estudados
(Brinberg & McGrath, 1985; Mays & Pope, 2006; Spencer et al., 2003), foi escolhido um conjunto de
critérios mais gerais para orientar a analise do processo de pesquisa em Contabilidade.

3. Metodologia

A pesquisa foi realizada compreendendo 4 etapas. A primeira foi uma pesquisa bibliografica, com
o proposito de identificar os atributos de uma boa pesquisa descritos na literatura. Apos a defini¢ao da
lista de critérios gerais e considerando os dominios do ERV e as caracteristicas-chave apresentadas no
Framework de Avaliagao de Evidéncias de Pesquisa, foi construida uma matriz para orientar a estruturagao
dos instrumentos de coleta.
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A segunda etapa foi a aplica¢ao da Técnica Delphi, baseada no tipo para formagdo de consensos.
Usou-se a Delphi Modificada, em que as proposi¢oes da primeira rodada sao elaboradas com base na
literatura e nao em entradas sugeridas pelos participantes (Kelbaugh, 2003). Foram duas rodadas com
docentes dos programas académicos de PPGs da area contabil reconhecidos pela Capes. Ao todo, 318
docentes foram convidados, 41 participaram na primeira rodada e 37 na segunda. Houve representantes
de 19 dos 23 PPGs da area contabil reconhecidos pela Capes e ativos no periodo da coleta de dados.

Com o uso de escala numérica de 10 pontos, o instrumento de coleta teve 53 proposi¢oes com
atributos/relagdes relativos a qualidade no processo de pesquisa e a aderéncia dos mesmos a pratica
dos respondentes e foi baseado em um estudo da area clinica (Elwyn et al., 2006). A fim de aumentar a
validade interna, o instrumento passou por pré-teste com 5 avaliadores, sendo 3 doutorandos e 1 doutor
em Contabilidade e 1 doutor em Educacio. A coleta de dados ocorreu entre outubro de 2015 e fevereiro
de 2016, através da plataforma on-line SurveyMonkey, com senha e cddigo de identificagao personalizado
encaminhados por e-mail-convite aos especialistas que compuseram o painel. O resultado da primeira
rodada apresentou um Alfa de Cronbach de 92,2% e 28 proposi¢cdes nao tiveram o consenso formado,
tendo sido reavaliadas na segunda rodada. Como apenas 5 proposigdes (menos de 10% do total) nao
formaram consenso apos a segunda rodada e por ter havido baixa variagdo no desvio padrao destas entre
as rodadas, optou-se por dispensar a terceira rodada. A analise de dados considerou medidas de posigdo
e dispersao, além dos critérios para formagao do consenso.

Identificados os atributos (Etapa 1) e de posse dos resultados da Delphi com o consenso dos
respondentes (Etapa 2), a terceira etapa consistiu na confrontacio destas evidéncias com a classificagéo
por niveis de concordéncia e identificagdo de possiveis padroes e/ou variagdes. Os critérios para formagao
de consenso foram: (a) 75% ou mais dos respondentes atribuiram notas 1-3 ou 8-10 (forte concordéncia);
(b) 25% ou mais dos respondentes atribuiram notas 1-3 (discordancia); e (c) variacdo do desvio-padrao
<25% entre as rodadas. A classificagdo das proposi¢oes de acordo com o nivel de concordancia estd
detalhada na Tabela 2.

Tabela 1
Resumo dos critérios cientificos gerais e suas caracteristicas.

Critério Significado/caracteristicas Fontes
A extensdo pela qual o publico-alvo pode utilizar diretamente os

achados; a extensdo em que o estudo avanca o conhecimento

(Mays & Pope, 2006;

Contribui¢do/qualidade
da perspectiva tedrica

ou traz uma compreensao mais ampliada sobre o objeto.
Caracterizada pela identificacdo de lacunas de conhecimento e
pode oferecer solu¢des para os problemas do publico-alvo.

Meyrick, 2006; Spencer
et al., 2003; Webster &
Watson, 2002)

Validade externa
ou generalizagdo/
oportunidade

A aplicacdo de resultados em outros contextos para generalizar
a outras popula¢8es. Em uma abordagem qualitativa, a
oportunidade é a possibilidade de perceber quao bem as
hip6teses poderiam caber em um contexto diferente do que foi
gerado. Fator: aplicabilidade.

(Brinberg & McGrath,
1985; Spencer et al.,
2003; Valentine, 2009;
Yarbrough et al., 2011)

Viabilidade

E “em que medida os recursos e outros fatores permitem que
uma avaliagdo seja conduzida de forma satisfatéria” (Yarbrough et
al., 2011). Para avaliar se um estudo é viavel, considerar o acesso
a dados, recursos disponiveis, habilidades da equipe de pesquisa,
restricdes de tempo e outros, bem como o custo-beneficio.

(Davidson, 2005; Rossi,
Lipsey, & Freeman,
2004; Weiss, 1997;
Yarbrough et al., 2011)

Impacto

Na avaliacdo de um programa, o impacto pode ser definido como
“uma mudang¢a na populagdo-alvo ou condi¢8es sociais que tenha
sido provocada pelo programa, ou seja, uma mudanca que ndo
teria ocorrido se o programa estivesse ausente”. (Rossi et al.,
2004). Similarmente, no caso da pesquisa cientifica, o impacto
refere-se as mudancas que ocorrem devido aos resultados do
estudo ou foram induzidas por eles.

(Carmona, 2006; Rossi
et al., 2004; Webster &
Watson, 2002; Weiss,
1997)
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Critério Significado/caracteristicas Fontes
O rigor das questdes de pesquisa, design, conduta e teorizagdo.
Revela principios e regras de conduta ou codigos de pratica que
pessgas e organi;agées envolvida.s na~pfesquisa (I:iery'c.ifica devem (Antunes et al., 2011:
seguir, (a) honestidade na comunicacao; (b) confiabilidade na )
realizacdo de pesquisas; (c) objetividade; (d) imparcialidade European Science
Integridade ' ' Foundation, 2011;

e independéncia; (e) abertura e acessibilidade; (f) O dever de
diligéncia; (g) equidade em fornecer referéncias e dar crédito;

e (h) responsabilidade para futuros cientistas e pesquisadores
(European Science Foundation, 2011). Falha na integridade pode
ser evidéncia de ma-conduta na pesquisa.

FAPESP, 2012; OADS,
2012)

Validade interna /
credibilidade ou
defensibilidade

Uma medida da significancia da variavel independente em relagdo
a variavel dependente, ou qudo bem e fielmente representado o
fenémeno é. Nos estudos qualitativos, é a credibilidade, ou “qudo
vivida e fiel é a descricdo do fendmeno” (Beck, 1993). Em um
sentido geral, a validade é definida como “a extensdo em que uma
medida realmente mede o que se pretende medir” (Rossi et al.,
2004). Fator: valor da verdade.

(Beck, 1993; Brinberg &
McGrath, 1985; Libby et
al., 2002; Mays & Pope,
2006; Spencer et al.,
2003)

Relevancia

A capacidade da pesquisa de ajudar um grupo de profissionais
a resolver problemas. A relevancia da pesquisa depende dos
usos potenciais para fins cientificos, educacionais ou aplicados.
Schwartzman (1988) defende que a avaliacdo da relevancia
cientifica de um estudo depende dos proprios cientistas,
notadamente pela revisdo de pares; outras formas de relevancia
requerem a participacdo de outros setores interessados.

(Mays & Pope, 2006;
Reiter & Williams, 2002;
Schwartzman, 1988;
Weiss, 1997; Yarbrough
etal., 2011)

Confiabilidade/
auditabilidade

Medida da consisténcia do instrumento na obtencdo de
resultados semelhantes ou da capacidade de outro investigador
seguir a pista de auditoria. Em outras palavras, é “até que ponto
uma medida produz os mesmos resultados quando usada
repetidamente para medir a mesma coisa” (Rossi et al., 2004).
Fator: consisténcia.

(Beck, 1993; LeCompte
& Goetz, 1982; Mays &
Pope, 2006; Rossi et al.,
2004; Yarbrough et al.,
2011)

Rigor/meticulosidade

Registro completo e fiel. Dados ricos, detalhados e complexos.
O rigor envolve boas praticas de coleta, analise e transparéncia
de dados. No entanto, a percepgao de rigor é diversa, ndo-
consensual, e pode depender do método de pesquisa adotado
pelo pesquisador.

(Denscombe, 2010;
Evans et al., 2015;
Webster & Watson,
2002; Williams, 2014)

Escolha de uma estratégia que provavelmente trara sucesso para
alcangar os objetivos da pesquisa e que justifique tal escolha clara

Adequacao e explicitamente. Segundo Denscombe (2010), ndo é uma questdo (Denscombe, 2010)
de definicdo se é boa ou ma - ou correta ou errada -, mas se é (til
e apropriada para resolver o problema de pesquisa proposto.
Tabela 2

Critérios para classificar as proposicdes de acordo com niveis de concordancia.

Rodriguez-Maiias et al. (2013)

Modelo ajustado

Nivel de concordancia

>80% das respostas =8 ou <3 >75% das respostas =8 ou <3 Forte
70% - 80% 65% - 75% Moderado
50% - 70% 50% - 65% Baixo

<50%

<50%

Consenso nao formado
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Com base nas proposi¢oes e no uso do modelo 16gico, a quarta etapa versou sobre a elaboragdo de
uma abordagem para avaliar o processo de pesquisa. A expressdo logic model (modelo logico, em tradugao
livre) se refere a uma técnica utilizada para avaliar programas e projetos, tanto com foco no andamento
(process) como nos resultados (outcomes) (Kellog Foundation, 2014; Ladd & Jernigan, 2006). No caso
deste estudo, o modelo légico foi estruturado a partir da adaptagdo de exemplos estudados durante a
disciplina Introdugéo a Teoria da Avaliagdo, ministrada pelo Professor Thomas A. Schwandt, na Faculdade
de Educagao da Universidade de Illinois em Urbana-Champaign (UIUC), Estados Unidos, em setembro
de 2014. Foram considerados os atributos/relagdes identificados na literatura e avaliados pelos experts no
painel da Delphi. Adicionalmente, foram apresentadas possiveis implicagdes da inobservancia dos critérios
nos dominios substantivo, conceitual e metodolégico do ERV.

Levando em conta os dominios da investigagdo cientifica apresentados no Esquema da Rede de
Validade, o desenho desta pesquisa é sumarizado conforme Figura 2.

DESENHO DO
ESTUDO
DOMINIO CONCEITUAL \ [DOMiN 10 METODOLOGIC 0\
* Praticas de boa pesquisa » Técnica Delphi Modificada
+ Estagios do processo de pesquisa (formagdo de consensos)
(Esquema da Rede de Validade e * Questionarios online

Framework para Avaliagio de
Evidéncia de Pesquisa)

* Critérios de qualidade para
avaliagdo do processo de pesqui sa) \ )

! /

CONJUNTO DE CONJUNTO DE
HIPOTESES OBSERVACOES

( DOMINIO SUBSTANTIVO \
Atributos de boa pesquisa
X

Priticas de pesquisa de pesquisadores
contabeis brasileiros

Figura 2. Resumo do desenho da pesquisa com base no ERV (Brinberg & McGrath, 1985).

O estudo foi submetido a0 Comité de Etica em Pesquisa (CEP) e estd registrado na Plataforma Brasil.
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4. Resultados e Discussao

O painel de especialistas da Delphi contou com 41 membros na primeira rodada e 37 na segunda.
A fim de se conhecer o perfil, os respondentes foram questionados sobre suas qualificagdes profissionais e
experiéncias. A maioria tinha Doutorado em Contabilidade, feito em uma instituigdo brasileira diferente
da que atuava e menos de 15% fizeram doutorado sanduiche ou p6s-doutorado em instituigdo estrangeira,
0 que sugere uma baixa experiéncia em atividades internacionais e que pode se refletir em um baixo nivel
de inser¢do em redes internacionais de pesquisa. Apenas 9,76% fizeram doutorado no mesmo PPG onde
atuavam, uma evidéncia de reduzida endogeneidade, considerado um elemento de melhor qualidade
do Programa pela CAPES. Além disso, PPGs com experiéncias educacionais diversificadas tendem a ter
pesquisadores com habilidades e visdes de mundo diferentes, que podem contribuir para o surgimento
de estudos mais abrangentes e inovadores.

Sobre a experiéncia de pesquisa dos respondentes, fator importante para caracterizar a participagao
como experts no painel, observou-se que 34,14% tinham até 2 anos de experiéncia em PPG e outros
26,83% tinham entre 5 e 7 anos. Além disso, 56,10% ja tiveram/tém pesquisa financiada, cerca de 1/4
possui bolsa de produtividade em pesquisa e apenas 2,44% declararam néo ter publicado papers nos
estratos A1, A2 ou B1 na tltima avaliacdo da CAPES. A maioria participa de Programa com nota 4 e atua
em mestrado e doutorado. Estes dados revelam que o grupo possui experiéncia de pesquisa que o qualifica
para tal julgamento.

4.1 Aplicacao da Técnica Delphi Modificada

O resultado final da aplica¢ao da Delphi Modificada esta detalhado no Apéndice A. Houve varia¢ao
no nimero de respostas validas em fun¢do da quantidade de respostas negativas relacionadas ao uso
de pesquisas envolvendo seres humanos. Avaliou-se, ainda, que como apenas cinco proposi¢cdes nao
atingiram o consenso, ndo justificava o esfor¢o de realizar outra rodada, dada a baixa variabilidade no
desvio-padrio entre as rodadas.

Os achados revelaram que, das 53 proposicoes, 73,58% (39) receberam o nivel de forte de
concordancia, 11,32% (6) o nivel moderado, 5,66% (3) o nivel baixo e 9,43% (5) ndo formaram consenso.
O atributo “participagdo voluntaria de sujeitos”, vinculado a integridade, obteve a maior pontuagio relativa
e 10 itens alcangaram percentual superior a 90%. O item que obteve a maior pontua¢ao absoluta foi
“objetivo/problema mostrado com precisao’, que esta relacionado ao critério de adequagao e obteve 395
pontos dos 410 possiveis.

Critérios eniveis de concordanda

100%

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Contnbuigio  Validade Viabilidade lmpacto lutegridade Validade Relevincia Conliabilidade  Rigor Adequagio
externa interna

BBaxoe ®Modemdo ®Fore Consenso ndo fonnado

Figura 3. Critérios e niveis de concordancia.
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A Figura 3 revela que as proposi¢des sobre a contribuigao/qualidade da perspectiva tedrica, validade
externa ou generalizagdo/oportunidade, impacto, relevancia e adequagao mostraram forte concordancia
na opinido dos respondentes. Aproximadamente 65% dos itens relacionados ao critério de viabilidade
estdo em nivel moderado. Embora nao indiquem, necessariamente, a ocorréncia de falhas graves, esses
resultados devem ser observados no planejamento dos estudos, pois estio associados a elementos como
o dimensionamento do projeto de pesquisa face as restri¢oes de tempo e ao publico-alvo na selegao
da estratégia de pesquisa. No ERV (Brinberg & McGrath, 1985), o planejamento tem como premissa
a validade como valor, é chamado de estagio preparatério e deve ser feito antes dos estagios seguintes.
Consequentemente, falhas nesta etapa podem comprometer a viabilidade (Rossi et al., 2004; Weiss, 1997;
Yarbrough et al., 2011) e conduzir a dados e achados inconsistentes, com inobservancia dos critérios de
validade interna e externa, como também de impacto.

A integridade apresentou 35% das proposigdes com nivel moderado, o que requer atengdo a
questdes como a forma como o pesquisador lida com erros e vieses e o impacto da participagdo da equipe
de pesquisa sobre os resultados. A integridade dos dados é um elemento central no que se considera pratica
de boa pesquisa e sua violagdo pode comprometer a credibilidade cientifica dos achados (Clarkson, 2012;
European Science Foundation, 2011; FAPESP, 2012; OADS, 2012; Shamoo & Resnik, 2003).

As proposi¢des com baixo nivel foram associadas a validade interna/credibilidade ou defensibilidade
e ao rigor, sendo que cerca de 1/4 das desse ultimo obtiveram baixo nivel de concordancia e devem ser
um ponto considerado pelos pesquisadores por sugerir que héd fraquezas na condugao de estudos na
area. Baixos niveis de concordancia nesses itens podem indicar uma perda da qualidade da pesquisa, por
comprometer a credibilidade dos achados, como também demonstrar pontos de melhoria na formagao
dos pesquisadores da area, dada a relevancia desses critérios apontada na literatura (Evans et al., 2015;
Mays & Pope, 2006; OADS, 2012; Spencer et al., 2003; Williams, 2014).

Os itens que nao alcangaram o consenso estdo associados a integridade, validade interna/
credibilidade ou defensibilidade, e confiabilidade/auditabilidade. As notas dessas questdes revelaram
discrepancias ou menor aceitagdo média entre os respondentes, além de maior dispersao que levou a nao
formacao do consenso, mesmo com alto escore relativo. Esses critérios sio importantes para a qualidade
dos estudos (LeCompte & Goetz, 1982; Libby et al., 2002; Mays & Pope, 2006; Spencer et al., 2003;
Yarbrough et al., 2011) e avaliagdes dissonantes nestes itens podem revelar falta de clareza sobre a extensao
dos achados em relagao a confiabilidade, a exemplo da necessidade de registrar as razoes para mudangas
em relacdo ao planejamento, assim como as razdes para as limitagdes do estudo. Consequentemente, pode
revelar alguma possivel pratica de pesquisa que requer modificagdo, de modo a garantir o atendimento
a esses critérios.

Quanto a relagao entre caracteristicas-chave e niveis de concordancia, a Figura 4 mostra que os
“sujeitos da pesquisa” foram a tinica com forte nivel de aceitagdo. Por outro lado, reflexividade/neutralidade
mostrou nivel moderado em todas as proposi¢oes. Além disso, “ética” e “reporte” foram aquelas em que
as proposi¢des com baixo nivel se concentraram. Aproximadamente 25% das proposicdes relacionadas
a ética apresentaram baixo nivel de aceitagdo, e esse achado sugere que os pesquisadores precisam se
preocupar com os aspectos legais e podem indicar o ndo cumprimento das caracteristicas essenciais da
integridade da pesquisa e fraquezas no rigor metodoldgico (European Science Foundation, 2011; Mays &
Pope, 2006; Spencer et al., 2003). Esses niveis de aceitagdo mais baixos podem sugerir, também, a existéncia
de um possivel desalinhamento entre os dominios metodologico, substantivo e teérico propostos pelo
ERV (Brinberg & McGrath, 1985).
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Caracteristicas-chave e niveis de concordanda
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Figura 4. Caracteristicas-chave e niveis de concordancia.

Entre as proposi¢oes com baixo nivel de aceitagao, aquela relativa a apreciacao de drafts por pares
esta associada ao “reporte” e as outras duas estdo relacionadas com os aspectos éticos da submissao formal
e obrigatdria de projetos de pesquisa a um CEP. A avaliagdo de drafts desempenha um papel significativo
na identificagdo de potenciais problemas e sugere pontos de melhoria, como também ajuda a aumentar
a consisténcia e a coeréncia logica de um documento (Mays & Pope, 2006; Spencer et al., 2003). Como
resultado, acredita-se que tal avaliagdo possa aumentar a possibilidade de um manuscrito ser aprovado
para publicagdo porque reduz possiveis falhas identificadas por pares que poderiam levar a uma rejei¢ao
na submissdo (Carmona, 2006; Martins & Lucena, 2014; Shamoo & Resnik, 2003; Valentine, 2009; Webster
& Watson, 2002).

As questdes éticas formam a inica caracteristica que teve proposigdes nos trés niveis de concordancia.
Assim como ocorre internacionalmente, a legislacdo brasileira exige que os estudos envolvendo seres
humanos sejam submetidos a avalia¢ao e aprovagao prévia por um CEP, a fim de assegurar o atendimento
a principios éticos como o respeito pela dignidade e autonomia de cada participante. O consentimento
informado deve descrever o propdsito, metas e procedimentos do estudo, esclarecer possivel desconforto
e riscos de participagdo e especificar a forma de monitoramento e assisténcia a que todos os participantes
tém direito, mesmo apds a conclusdo do estudo (Brasil, 2012, 2013). A legislagdo prevé ainda que, em casos
de dentincia e de infracao ética que impliquem riscos para os participantes, deve haver um exame que
podera envolver sangdes, inclusive a exigéncia de investigacao pelo Ministério Publico. Essas praticas sdo
consistentes com principios internacionais como respeito pelas pessoas, beneficéncia e justiga (National
Institutes of Health, 1979), e de accountability, respeito e integridade (European Science Foundation,
2011; OADS, 2012).

O cumprimento de padrdes éticos em pesquisas envolvendo seres humanos traz, pelo menos,
trés efeitos préticos: (a) assegurar que a pesquisa atende aos padrdes internacionais de integridade; (b)
mitigar riscos ao pesquisador e a instituicao relacionados a possiveis agdes judiciais de participantes que
se sentirem prejudicados pela participagao nos estudos; e (c) aumentar a validade e a relevancia externa
do estudo, o que podera culminar em maior possibilidade de obter financiamento e maior aceitagao pela
comunidade cientifica.
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4.2 Abordagem para Julgar a Qualidade do Processo de Pesquisa em Contabilidade

Considerando a importancia da ligagao entre os critérios de qualidade da investigagdo e as
percepgdes dos respondentes quanto a aderéncia das proposi¢des as suas praticas, este estudo sugere um
conjunto de elementos para avaliar o processo de pesquisa em Contabilidade a partir dos estdgios do
processo de pesquisa (caracteristicas-chave), atributos/relagoes, critérios gerais da qualidade da pesquisa
e dominios da investigagao.

Com a intengdo de tragar a proposta de uma abordagem para avaliar a qualidade no processo de
pesquisa em Contabilidade, foi utilizada a estrutura do modelo Logico (Kellog Foundation, 2014; Ladd &
Jernigan, 2006). Este modelo é amplamente aplicado para avaliar programas e projetos, tanto para processos
como para resultados (ou variagdo). Um modelo Légico para avaliagdo de processos ¢ estruturado em
insumos, processos/atividades e indicadores/saidas de processo. A abordagem proposta baseada no
modelo Légico considera como insumos as etapas do processo de pesquisa (Figura 5). Inicialmente, esta
abordagem considerou os trés estagios propostos por Brinberg e McGrath (1985), que neste trabalho sao
denominados primeiro (planejamento), segundo (execugdo) e terceiro (monitoramento de resultados ou
apenas resultados). Além disso, as nove caracteristicas-chave (Mays & Pope, 2006; Spencer et al., 2003)
foram agrupadas nesses trés estagios na seguinte distribuigao: (1) desenho e sujeitos da pesquisa; (2) coleta
de dados, analise, resultados e reporte; e (3) reflexividade/neutralidade, ética e auditabilidade.

Os atributos e relacionamentos utilizados nos instrumentos de coleta de dados da Delphi foram
elaborados a partir da literatura e considerados para caracterizar os processos e atividades propostos
no modelo légico. Considerou-se neste estudo que esses atributos e relacionamentos representam
adequadamente os processos, uma vez que a constru¢do do proprio instrumento de coleta se baseou nas
praticas de pesquisa dos respondentes, isto ¢, nas atividades realizadas em diferentes estagios de seus
estudos. As proposi¢oes foram agrupadas de acordo com a caracteristica-chave e o critério de qualidade
a que estdo associadas. Com relagdo aos indicadores de processo/saidas, foram alocados os critérios
utilizados para agrupar as proposigoes, isto é, estao associados aos atributos/relagdes que sao definidos
como processos/atividades. Finalmente, foram agregadas algumas implicagdes potenciais quando esses
critérios sao violados ou ignorados e, para tanto, utilizou-se a estrutura de dominios do ERV.

Por fim, deve-se enfatizar que esta abordagem (Figura 5) pretende contribuir para a discussao de
critérios de qualidade para a construcéo e realizagido da pesquisa (o processo) e estd menos centrada nos
resultados finais (avaliagdo do produto). A abordagem é apenas uma tentativa de ajudar os pesquisadores
da area contabil a auto-avaliarem a qualidade dos seus estudos e nao pretende substituir outros frameworks
para a avaliacdo da pesquisa.
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MODELO LOGICO PARA AVALIAR O PROCESSO DE PESQUISA

| ENTRADAS | PROCESSOS/ATIVIDADES | INDICADORES DE PROCESSO/SAIDAS |
L Estagio |1 Atrik frelaci | [ Criterio ] | Alg possiveis implicago 1
.| LDesenho | [+ E Egia atil ao i # Definicdo do objetivo/problema Adcquagio DOMINIO SUBSTANTIVO
E ® Visio geral x teoria * Lacuna pouco evidente para justificar a pesquisa.
T * Haixa contrihuigio para o avango do conhecimentn
= * Acesso aos dados * Estratégio x piblico-alve Viabilidade ® Uso de cstratégia de isa inadcquada.
] ® Restrigdes de tempo & Desp de pelo uso do
B empo.
Sujeitos da pesguisa ’ » Critérios p/ desenho/selegio de sujeitos  » Representatividade dos sujeios Validade interna I # Fulhas em mostrar os impacios da pesguisa.
JCu]cla de dados I ® Notas de cads passo da pesquisa » Anotagies sobre eventos divergentes Rigor
# Participagio voluntiria dos sujeitos # Concordincia formal dos sujeitos Intepridade
j Anilise | # Descrigio da naureza ¢ forma dos dados Integridade DOMINIO CONCEITUAL
» Descrigio das ferram. e p li » Links impl. explicit.— achados x objetivos Rigor » Fulta de clarcza dos principais conceitos
# Contexto x impaeto p/ andlise dos dados _® Oulras visdes para conhecer o contexto Confiabilidade chacioMos a0 ‘5““"?- _
# Sipnificincia dos dados para aleangar o objetive Relevincia . 2'::"‘“’ de uma 1eoria para suponar a andlise de
AdOSR
H Achados I ® Caminho para chepgar 43 conclusfes ® Checagem de links achados x prophsito Validade interna | | o nj Idade para justi a3 hipé com basc
= # Link achados x evidéncias * Impacto do das divergéncias na li
E ® Comparar resultados com outros estudos Validade externa
'-IJ * MNovas drcas bascadas nos achados # Insights p/ pensar a drca de conhecimento Contribuigio
2, # Achados anteriores x hipdteses Releviincia
* Conlexto para permilir replicagio Confiabilidade
1 Reporte | ® Discussdo do impacto p/ o conhecimenta Impacio DOMINIO METODOLOGICO
# Evidenci. das limitagd # Fronteiras do estudo Contribuigio # Falhas nos procedimentos &ticos.
® Razics para as limitagdes Intepridade » Dificuldades para permitir replicagio.
# Revisao da liter. x principai i * Conel x objetivo Validade interna | [® Limitacdes para gerar paragio.
# Teoria para suportar proposicices * Apreciagio de drafts por colegas . L‘mfgxm d‘n ey deserilo n
» Tossibilidade cxplicita de gencralizagio Validade externa| |® Reeistros insuficientes dos passos sequidos para
co— ——" rcalizar a pesquisa.
Reflexividade/Neutral. | |® Como lidar com erros e vieses # Impacto da participagio da equipe Integridade | * Conclusées nio suportadas pelos achados.
= * Risco de dificult: hlicagio d sultados
=2 | | Etica = Comité de Etica para registrar os estudos @ Submissio formal ao CEP Rigor DRC0 MG S PENERO s e
= #® Repras para registro no CEP ® Submissio compulsoria an CEP
% ® Uso de um codige de tica * Estratégia para mitigar danos Intcgridade
= # Respeito formal pelos seres humanos # Confidencialid.de dados de participantes
# | [Auditabilidade | [» Repi de mud. no desenho ® Protecio da base de dados p/ checagens Confiabilidade
» Repistros de rasdes para mudangas * Guarda de documentos para reduzir riscos

Figura 5. Modelo l6gico para avaliar o processo de pesquisa.

5. Conclusoes

Uma das conclusoes deste estudo é que determinadas praticas correntes usadas no processo de
construgdo da produgio cientifica em Contabilidade no Brasil ndo atendem adequadamente aos atributos
de qualidade de uma boa pesquisa descritos na literatura. Isso se evidencia nas elevadas amplitudes entre
as respostas obtidas em diversos atributos, bem como na baixa aceitagao de elementos relacionados a
ética, para os quais a legisla¢ao brasileira nao admite flexibilidade. Outra conclusdo é que falta clareza
sobre critérios éticos e a necessidade de cumpri-los nas pesquisas em Contabilidade. Ainda, concluiu-se
que o ambiente institucional brasileiro contribui para uma menor qualidade da produgao cientifica em
Contabilidade como resultado de falhas institucionais que podem impactar a integridade da pesquisa,
suportado em baixos niveis de aceitacao de elementos relacionados ao rigor e a ética, médios niveis de
aceita¢do para itens relativos a integridade e viabilidade, além da falha no cumprimento da obrigacdo de
submissao de projetos de pesquisa que envolvem seres humanos a um CEP.

O estudo apresenta limitagoes, seja em decorréncia da técnica Delphi escolhida, a qual possui baixa
interacdo entre os especialistas, seja por possiveis vieses por causa do niimero de painelistas. Outra limitacdo é a
escolha dos critérios gerais, pois pode haver discrepancias na avaliagao das partes interessadas em relagdo a eles.

Como contribui¢des do estudo, deve-se destacar que a avaliagdo da produgio cientifica, tanto na
area como institucionalmente em relagdo aos PPGs, tem se concentrado sobre os resultados, isto é, sobre
o produto final. Contudo, tal analise ¢ limitada para evidenciar aos Programas e pesquisadores da area
suas possiveis falhas no processo de pesquisa. O estudo pode impactar o campo, ao ajudar pesquisadores
a autoavaliarem suas investigagoes, identificarem deficiéncias e limitagdes, resultando em maior aceitagio
e encurtamento do processo de submissao aos periddicos. Espera-se que o modelo Légico para avaliar o
processo de pesquisa possa contribuir para encorajar o publico-alvo a reconsiderar estratégias de pesquisa e
reorientar praticas que ndo estejam consistentes com a boa pesquisa. Também que os PPGs possam utilizar os
resultados para melhorar o processo de formagao de novos pesquisadores, a fim de mitigar possiveis falhas.
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Face as evidéncias e ao modelo proposto, sugere-se aos Programas intensificarem a capacitagao
relativa a questdes éticas para diminuir as falhas na condug¢ao dos estudos que podem comprometer a
integridade e a qualidade da produgao, além de inviabilizar a publicagdo dos resultados. Adicionalmente, a
adogdo de exigéncia de submissao de projetos que envolvam seres humanos a um CEP como condigao para
o exame de qualificacio e de aprovagio pelo CEP como condi¢io para a defesa. Futuros estudos devem ser
empreendidos para compreender as percep¢des dos alunos de pds-graduagiao sobre os atributos/relagoes
analisadas, a fim de identificar possiveis erros e falhas na formagao de novos pesquisadores na area. Além
disso, outro inquérito relevante pode ser discutir o papel dos editores e referees como responsaveis pela
validagao da qualidade, em contraste com a sua percep¢do da qualidade da pesquisa.
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Apéndice A

Uma Abordagem para Avaliagdo da Qualidade do Processo de Pesquisa em Contabilidade

Classificacao final da Delphi Modificada por caracteristicas-chave (estagios no processo de pesquisa),
atributos/rela¢des, tamanho nimero de respostas validas, rodada em que o consenso foi atingido,
escore, percentual relativo do escore, posicdo no ranking, niveis de aceitacdo e critérios associados.

Caracter. Atributo/relacao N Rod. Score % Rank Nivel Critério
Col. Dados  Participagdo voluntaria dos sujeitos 23 2 222 96.52 1° Forte Integridade
Desenho Objetivo/probl. mostrado precisamente 41 1 395 9634 2° Forte Adequacao
Qst. Eticas  Confidencialid. de dados dos participantes 26 2 248 9538 3° Forte Integridade
Reporte Conclusdes x objetivo 41 1 377 9195 4° Forte Valid. interna
Achados Comparar resultados com outros estudos 41 1 373  90.98 5° Forte Valid. externa
Achados Checar links achados x propésito 41 1 373  90.98 6° Forte Valid. interna
Reporte Revisdo da liter. x conceitos principais 41 1 373 9098 7° Forte Valid. interna
Reporte Teoria para suportar proposicoes 41 1 371 90.49 8° Forte Valid. interna
Desenho Estratégia util ao propésito 41 1 369 90.00 ©9° Forte Adequacado
Achados Achados anteriores x hipoteses 41 1 369 90.00 10 Forte Relevancia
Auditabil.  Salvaguardar base de dados p/ checagens 41 1 367 8951 1 Forte Confiabilidade
Desenho Argumentos para escolha da técnica 41 1 366  89.27 12 Forte Adequacao
Achados Link achados x evidéncias 41 1 363 8854 13 Forte Valid. interna
Col. Dados Notas de cada passo da pesquisa 41 1 361 88.05 14 Forte Rigor
Achados Novas areas baseadas nos achados 41 1 361 88.05 15 Forte Contribuicdo
Achados Caminho para chegar as conclusdes 41 1 359 87.56 16 Forte Valid. interna
Desenho Clara visdo geral que guia o estudo 41 1 358 8732 17 Forte Adequacao
Analise Descricdo de ferram. e procedimentos 41 1 358 8732 18 Forte Rigor
Sujeitos Critérios p/ desenho/selecdo de sujeitos 41 1 352 8585 19 Forte Valid. interna
Desenho Acesso aos dados 41 1 351 85.61 20 Forte Viabilidade
Andlise Descri¢do da natureza & forma dos dados 41 1 351 85.61 21 Forte Integridade
Andlise Significancia dos dados p/atingir objetivo 41 1 351 85.61 22 Forte Relevancia
Achados Contexto para permitir replicacdo 41 1 351 85.61 23 Forte Confiabilidade
Desenho Visdo geral x estratégia 37 2 316 8541 24 Forte Adequacdo
Reporte Evidenciagdo das limitacdes 37 2 315 85.14 25 Forte Contribuicdo
Desenho Visdo geral x teoria 41 1 349 85.12 26 Forte Adequacao
Andlise Links implicit/explicit - achados x objetiv. 41 1 349  85.12 27 Forte Rigor
Col. Dados Anotagdes sobre eventos divergentes 28 2 237  84.64 28 Forte Rigor
Reporte Possibilidade explicita de generalizagdo 41 1 345 8415 29 Forte Valid. externa
Auditabil.  Registros de mudangas no desenho 29 2 242 83.45 30 Forte Confiabilidade
Analise Contexto x impacto p/ analise de dados 41 1 341 83.17 31 Forte Confiabilidade
Achados Insights para pensar a area de conhec. 37 2 302  81.62 32 Forte Contribuicdo
Qst. Eticas  Estratégia para mitigar possiveis danos 26 2 212 8154 33 Forte Integridade
Reporte Discussdo do impacto p/ o conhecimento 37 2 301 81.35 34 Forte Impacto
Qst. Eticas  CEP para registrar os estudos 26 2 207 79.62 35 Forte Rigor
Reporte Fronteiras do estudo 37 2 294 7946 36 Forte Contribui¢do
Qst. Eticas  Respeito formal aos sujeitos humanos 25 2 195 78.00 37 Forte Integridade
Auditabil.  Guarda de documentos p/ reduzir riscos 25 2 194  77.60 38 Forte Confiabilidade
Sujeitos Representatividade dos sujeitos 37 2 287  77.57 39 Forte Valid. interna
Qst. Eticas  Uso dos principios de um cédigo de ética 26 2 187 7192 1° Moderado Integridade
Refl./Neutr. Como lidar com erros e vieses 37 2 266 71.89 2° Moderado Integridade
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Caracter. Atributo/relacdo N Rod. Score % Rank Nivel Critério
Desenho Estratégia de pesquisa x publico-alvo 37 2 264 7135 3° Moderado Viabilidade
Desenho Restri¢Bes de tempo 37 2 261 70.54 4° Moderado Viabilidade
Qst. Eticas  Regras para registro no Comité (CEP) 25 2 176 7040 5° Moderado Rigor
Refl./Neutr. Impacto da participacdo da equipe 37 2 249 6730 6° Moderado Integridade
Reporte Apreciacao de drafts por colegas 37 2 229 61.89 1° Baixo Valid. interna
Qst. Eticas  Submissao formal ao CEP 25 2 144 57.60 2° Baixo Rigor
Qst. Eticas  Submissdo compulséria ao CEP 25 2 142  56.80 3° Baixo Rigor
Auditabil.  Registros de raz8es para mudancas 29 2 237 8172 1° N Confiabilidade
formado

Col. Dados  Concordancia formal dos sujeitos 26 2 212 8154 2° N Integridade
formado
N

~ Lo o .

Reporte Razdes para as limitagdes 37 2 293  79.19 3 formado Integridade

Achados Impacto da natureza das divergéncias 37 2 289 7811 4° N Valid. interna
formado

Andlise Outras visGes para conhecer o contexto 37 2 278 7514 5° N Confiabilidade
formado
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