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Resumo
Objetivo: Associar os atributos de qualidade da pesquisa com aqueles percebidos no processo de 
construção da produção científica em Contabilidade.
Método: Foi utilizada a técnica Delphi Modificada, em duas rodadas, com questionários online e acesso 
personalizado. O painel foi composto de 41 docentes de 19 Programas de Pós-Graduação em Contabilidade 
brasileiros. Foi elaborada uma matriz de orientação com 53 atributos/relações vinculados a critérios gerais 
de qualidade e a nove características-chave, avaliados pelos respondentes de acordo com a aderência às 
suas práticas de pesquisa.
Resultados: Aproximadamente 3/4 das proposições receberam nível forte de concordância. Entretanto, 
atributos que atingiram níveis baixo ou moderado incluem itens que podem comprometer a qualidade e 
a integridade da pesquisa, como os relacionados aos princípios éticos, aos erros e vieses e aos impactos 
da participação da equipe sobre os resultados.
Contribuições: O estudo pode impactar o campo, ao ajudar pesquisadores a autoavaliarem suas 
investigações, identificarem deficiências e limitações, resultando em maior aceitação e encurtamento do 
processo de submissão aos periódicos. Consequentemente, pode criar oportunidades de financiamento e 
de parcerias internacionais, bem como aumentar a relevância da produção científica da área.
Palavras-chave: contabilidade – pesquisa, produção científica, pós-graduação, qualidade da pesquisa, 
critérios de qualidade.
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1. Introdução

A pesquisa é uma atividade importante nas instituições educacionais, sendo capaz de desenvolver 
e melhorar técnicas, estratégias de trabalho e cursos de ação em vários ramos de atividade, além de 
ser essencial para avançar o conhecimento e construir soluções para os problemas sociais. A pesquisa 
científica é uma atividade destinada a testar uma hipótese, permitir tirar conclusões e, assim, contribuir 
para o conhecimento generalizável, expresso em teorias, princípios e declarações de relações (National 
Institutes of Health, 1979).

O ambiente institucional da pesquisa no Brasil estabelece padrões básicos de produtividade para 
Programas de Pós-Graduação (PPG) (mestrado/doutorado). Esses padrões são consistentes com os 
requisitos das agências governamentais de fomento a pesquisadores e à infraestrutura institucional para 
pesquisa e são estabelecidos pela Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior (Capes). 
Se, por um lado, esses padrões encorajam a produção científica em vários campos, por outro, como efeito 
da ânsia de publicar os resultados da pesquisa, a atenção ao rigor científico e à relevância podem ser 
deixados de lado. Assim, o ambiente institucional justifica estudos que analisem a qualidade da produção 
científica, de “como é feita”, também conhecido como processo de pesquisa.

Estudos sobre a avaliação da pesquisa contábil em nível internacional abordam vários aspectos, 
como a produtividade e a qualidade, envolvendo os departamentos de negócios universitários (Chan, 
Chang, Tong, & Zhang, 2012; Jones, Brinn, & Pendlebury, 1996; Lowe & Locke, 2005). Outros abordam 
critérios de qualidade de pesquisa, como o impacto (Brown & Gardner, 1985; Carmona, 2006); relevância 
(Reiter & Williams, 2002); rigor (Evans, Feng, Hoffman, Moser, & Van der Stede, 2015; Williams, 2014); e 
validade (Libby, Bloomfield, & Nelson, 2002). Finalmente, outros exploram a análise de citações (Brown 
& Gardner, 1985; Dunbar & Weber, 2014) e percepções de qualidade de periódicos contábeis (Ballas 
& Theoharakis, 2003; Brinn, Jones, & Pendlebury, 2001; Brown & Huefner, 1994; Lowe & Locke, 2005; 
Lowensohn & Samelson, 2006; Taylor, 2011). Embora não focados em atributos de qualidade de uma 
boa pesquisa, esses estudos exploram a produtividade e a avaliação da qualidade do que é publicado em 
periódicos científicos da área.

No contexto brasileiro, estudos sobre a pesquisa contábil adotaram diversas abordagens. Alguns 
apresentam uma perspectiva bibliométrica e analisam aspectos de caminhos metodológicos utilizados em 
teses e outras publicações em periódicos e eventos (Mendonça Riccio, & Sakata, 2009; Miranda, Azevedo, 
& Martins, 2011), questões éticas na pesquisa (Antunes, Mendonça, Oyadomari & Okimura, 2011) e 
análise de citações em periódicos (Aragão, Oliveira & Lima, 2014). Por outro lado, outro estudo analisa 
a produtividade acadêmica (Martins & Lucena, 2014) e, especificamente, a produtividade docente nos 
PPGs brasileiros, ao investigar o perfil e as principais práticas de produção científica desses Programas, 
destacando a ocorrência de partes dos resultados de um único estudo publicadas em vários artigos 
(“ciência salame”) e artigos rejeitados por revistas de maior impacto enviados às menos prestigiadas, até 
serem aceitos.

No entanto, a caracterização de natureza bibliométrica, baseada em relatórios e publicações, é 
inadequada para revelar falhas no processo de pesquisa em Contabilidade, o qual deve ser refletido desde 
a escolha do assunto até a submissão do relatório para disseminação científica. É importante uma reflexão 
sobre os elementos que contribuem para o aumento da qualidade e do caráter científico das investigações. 
Nessa direção, boas práticas de pesquisa são definidas como regras que os pesquisadores podem seguir 
para assegurar a qualidade, objetividade e integridade dos dados, com escolhas razoáveis e explícitas 
(Denscombe, 2010; Shamoo & Resnik, 2003).
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Esses elementos sugerem que uma boa pesquisa envolve as bases e práticas apropriadas de 
investigação científica para alcançar a resposta mais adequada ao problema proposto. Diante desse 
contexto, o objetivo do estudo foi associar os atributos de qualidade da pesquisa com aqueles percebidos no 
processo de construção da produção científica em Contabilidade. O processo de construção da produção 
científica envolve as características-chave ou diferentes estágios (Mays & Pope, 2006; Spencer, Ritchie, 
Lewis, & Dillon, 2003) e alcança o planejamento, a execução e a avaliação de resultados (Brinberg & 
McGrath, 1985). Adotou-se como hipótese que determinadas práticas correntes utilizadas no processo de 
construção da produção científica em Contabilidade no Brasil não atendem adequadamente aos atributos 
de qualidade da pesquisa descritos na literatura.

Os achados do presente estudo evidenciaram que cerca de 3/4 das proposições relativas aos 53 
atributos/relações de qualidade analisados receberam nível forte de concordância pelos pesquisadores da 
área contábil. Entretanto, 6 atributos atingiram o nível moderado e 3 o nível baixo, os quais incluem itens 
que podem comprometer a qualidade e a integridade da pesquisa, como os relacionados aos princípios 
éticos, aos erros e vieses e aos impactos da participação da equipe sobre os resultados. Além disso, 5 
atributos associados aos critérios de confiabilidade, integridade e validade interna não tiveram consenso 
formado, achado que sugere que pode haver falhas no atendimento a esses critérios em determinadas 
etapas do processo de pesquisa.

A avaliação da produção científica focada nos resultados é limitada para evidenciar a PPGs e 
pesquisadores as possíveis falhas no processo de pesquisa. Estudos da avaliação de práticas de pesquisa 
podem impactar o campo, ao ajudar pesquisadores a auto avaliarem suas investigações, identificarem 
deficiências, limitações e pontos a serem considerados para melhorar suas escolhas metodológicas. Como 
resultado, pode-se alcançar maior aceitação e encurtamento do processo de submissão aos periódicos, 
ao diminuir o número de revisões. Estudos de maior qualidade, que fazem uma contribuição clara e têm 
um impacto, são levados em conta na alocação de recursos e recrutamento de professores, entre outros 
fatores (Chan et al., 2012). Como impacto esperado, a melhoria da qualidade da produção científica dos 
PPGs da área contribui para aumentar a chance de publicação dos artigos em periódicos relevantes. Além 
disso, pode criar novas oportunidades de financiamento, colaboração em parcerias internacionais e maior 
relevância internacional da produção científica da área.

2. Revisão da Literatura

A revisão da literatura está dividida em três subtópicos: o primeiro apresenta uma visão geral sobre a 
qualidade e o que são boas práticas no contexto da pesquisa. O seguinte destaca os estágios do processo de 
pesquisa a partir do Esquema da Rede de Validade (Brinberg & McGrath, 1985), bem como do Framework 
de Avaliação de Evidências de Pesquisa (Mays & Pope, 2006; Spencer et al., 2003). Finalmente, mostra 
evidências da literatura acerca de critérios e indicadores de qualidade na avaliação do processo de pesquisa.
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2.1 Qualidade e as Boas Práticas no Contexto da Pesquisa

Para entender o objeto deste estudo, é importante ter claro o significado de seus elementos centrais: 
qualidade, atributo e processo de pesquisa. Em sentido genérico, a qualidade é descrita como um atributo, 
condição natural, propriedade pela qual algo ou alguém é individualizado que o distingue dos outros. 
Também como uma forma de ser, essência ou natureza, ou grau de perfeição, precisão e conformidade 
com um determinado padrão (Michaelis, 2012). Na pesquisa científica, Valentine (2009) diz que a resposta 
à pergunta “quais são as características de um estudo de alta qualidade?” depende, em parte, de porque o 
julgamento está sendo feito, pois diferentes atores atribuem significados distintos aos seus julgamentos. 
O autor defende que a qualidade se refere a um link adequado entre os objetivos do estudo e o desenho e 
finalidade envolvidos na implementação dele. Em relação à pesquisa contábil, Clarkson (2012) argumenta 
que a qualidade está associada a três fatores fundamentais: (i) contribuição — a importância do foco do 
estudo e seu grau de inovação; (ii) o rigor com que o estudo foi conduzido (credibilidade científica); e (iii) a 
capacidade do próprio documento de transmitir o estudo de forma transparente e acessível (comunicação).

O conceito de atributo também tem uma variedade de significados, incluindo os seguintes: (1) o 
que é próprio e peculiar a alguém ou algo; e (2) uma condição, propriedade ou qualidade de alguma coisa. 
Gramaticalmente, um atributo modifica um substantivo expressando sua qualidade ou determinação 
(Michaelis, 2012). Já o processo de pesquisa é definido como a identificação, combinação e uso de 
elementos e relações dos domínios conceitual, metodológico e substantivo, dividido em três etapas e 
com diferentes perspectivas de validade (Brinberg & McGrath, 1985). Além disso, o processo de pesquisa 
pode ser descrito com base nas seguintes etapas (ou estágios): achados, desenho, amostra, coleta de 
dados, análise e reporte (Mays & Pope, 2006; Spencer et al., 2003). Face a essas definições, os atributos 
de qualidade no processo de pesquisa descritos neste estudo incluem um conjunto de características 
que demonstram as ligações entre o objeto de interesse, a evidência, a teoria e as escolhas metodológicas 
do pesquisador. A qualidade pode ocorrer em vários estágios de planejamento e execução da pesquisa, 
permeados pela tradição de pesquisa subjacente.

Dado o seu caráter subjetivo e valorativo, a definição de boa pesquisa não é tarefa fácil, tampouco 
consensual. As pessoas em posições de liderança na pesquisa podem desempenhar um papel-chave no 
desenvolvimento de uma cultura em que as atitudes éticas e as boas práticas de pesquisa prevalecem. Esses 
autores argumentam que se os principais pesquisadores, gerentes, empresas e agências governamentais 
demonstram e toleram atitudes antiéticas e práticas de pesquisa precárias, então essas atitudes e práticas 
prevalecerão (Shamoo & Resnik, 2003). Para os autores, a percepção de boas práticas de pesquisa é que 
as mesmas representam regras que os pesquisadores podem seguir para ajudar a garantir a qualidade, 
objetividade e integridade de seus dados.

Esses aspectos podem orientar uma avaliação da qualidade da pesquisa, pois representam atributos 
gerais de uma boa pesquisa. Elementos semelhantes constam em um estudo (Webster & Watson, 2002) 
que apresenta questões associadas a cada um deles : (a) contribuição (“o que há de novo?”); (b) impacto 
(“e daí?”); (c) lógica (“por quê?”); e (d) rigor (“bem feito?”) . Os dois primeiros aspectos referem-se à 
“substância” de um estudo, isto é, seu problema de pesquisa, seus fundamentos, a lacuna identificada, 
sua justificativa e seus possíveis efeitos sobre um campo. A lógica do estudo é associada não somente à 
construção de um quadro teórico, mas também à escolha do desenho de pesquisa. A última envolve o 
rigor e os aspectos éticos associados à condução da pesquisa.

Em suma, a noção de boa pesquisa está associada a regras que os pesquisadores podem seguir 
para ajudá-los a garantir a qualidade, objetividade e integridade dos dados. Para isso, é necessário incluir 
escolhas razoáveis e explícitas como parte de cada componente da pesquisa e nesse contexto, o rigor e a 
qualidade apresentam um forte relacionamento, pois não é possível obter investigações de alta qualidade 
se o processo for mal executado, razão pela qual cada tarefa ao longo das fases (estágios) do processo de 
pesquisa deve ser cuidadosamente pensada.
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2.2 Estágios do Processo de Pesquisa: o Esquema da Rede de Validade 
e o Framework de Avaliação de Evidências de Pesquisa

A pesquisa é basicamente um estudo de relações, ou seja, é sempre feita em termos de relações 
entre unidades (Brinberg & McGrath, 1985). Esses autores estudaram a validade no processo de pesquisa 
e defendem que essa não é uma commodity que pode ser comprada com técnicas, mas um estado ideal, 
um conceito a ser perseguido e que se aplica em diferentes estágios do processo de pesquisa. Dada essa 
caracterização, os autores apresentam o Esquema da Rede de Validade (ERV) (Validity Network Schema 
– VNS), em que assumem que a pesquisa envolve três domínios inter-relacionados, mas analiticamente 
distintos: o conceitual, o metodológico e o substantivo. Enquanto o fenômeno é o objeto central na 
perspectiva do domínio substantivo, o domínio conceitual se preocupa em identificar os conceitos e 
atributos que podem contribuir para explicar o fenômeno estudado, ou seja, uma teoria (ou lente teórica) 
que sustente a análise das observações coletadas. O domínio metodológico, por sua vez, se ocupa em 
apresentar e descrever os meios para a realização do estudo (Figura 1).

Caminho Experimental (Ex) 
Construção de um projeto, e implementá-lo usando um conjunto de 
eventos substantivos.

Caminho Teórico (Th) 
Construção de um conjunto de hipóteses, e testá-las e avaliá-las com um 
apropriado conjunto de métodos.

Caminho Empírico (Em) 
Construção de um conjunto de observações, e explicá-las e interpretá-las 
com base em um conjunto de conceitos significativos.

Figura 1. O sistema ERV: domínios, níveis e caminhos.
Adaptada de Brinberg e McGrath (1985, p. 22). Tradução livre.
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Para Brinberg e McGrath (1985), o processo completo de pesquisa envolve três grandes estágios 
(etapas): o Estágio 1 – Validade como Valor, denominado Pré-Estudo ou Estágio Preparatório, diz respeito 
à fase de planejamento da pesquisa, quando são estabelecidos os critérios para avaliação das relações 
dos domínios, isto é, há um julgamento de mérito da proposta de pesquisa; o Estágio 2 – Validade como 
Correspondência, também chamado de Estágio Central, se materializa na etapa de execução do estudo e 
nela se estabelece o uso de elementos e relações dos três domínios para produzir um conjunto de achados 
empíricos a partir dos diferentes caminhos; e o Estágio 3 – Validade como Robustez, denominado 
Monitoramento dos Achados do Estágio 2, etapa em que ocorre a avaliação dos resultados e se verifica a 
extensão e o delineamento dos achados, a fim de evidenciar as fronteiras e a contribuição do estudo. Há 
três caminhos alternativos para executar o estágio central do processo de pesquisa: o Experimental (Ex), o 
Teórico (Th) e o Empírico (Em), os quais refletem diferentes estilos de fazer pesquisa e encontrar diferentes 
questões de validade. Em essência, tem-se que a ligação entre o objeto de interesse (representado pelo 
domínio substantivo) e as relações conceituais denotadas pelas propriedades do mesmo (a teoria) sustenta 
a geração de um conjunto de hipóteses que poderão explicar o fenômeno. De outro lado, a conexão entre 
o objeto e o domínio metodológico está relacionada com as estratégias utilizadas para a coleta sistemática 
de um conjunto de observações que deem suporte para as evidências e achados.

Outra perspectiva sobre a realização do processo de pesquisa é o Framework de Avaliação de 
Evidências de Pesquisa (Mays & Pope, 2006; Spencer et al., 2003), orientado para avaliar evidências em 
relação a nove principais características e processos:

 • (1) Achados – característica associada ao julgamento de elementos como a credibilidade 
dos achados, como o conhecimento é expandido pelo estudo, o escopo da inferência e o 
cumprimento de objetivos e propósitos originais.

 • (2) Desenho – justificativa para o desenho da pesquisa (escolhas metodológicas).
 • (3) Amostra – avaliação de critérios para a concepção e seleção da amostra, bem como casos 

de inclusão e exclusão.
 • (4) Coleta de dados – avaliação da condução da coleta de dados.
 • (5) Análise – profundidade e complexidade dos dados, escolha da abordagem e análise da 

formulação, contexto das fontes de dados e diversidade de perspectivas.
 • (6) Reporte – avaliação das ligações entre dados, interpretações e conclusões, bem como a 

coerência global do relatório.
 • (7) Reflexividade e neutralidade – clareza sobre os pressupostos, perspectivas teóricas e valores 

que orientam o estudo e cuidado dos erros e vieses.
 • (8) Ética – avaliação de como o pesquisador e sua equipe lidam com questões éticas.
 • (9) Auditabilidade – um julgamento sobre o cumprimento dos procedimentos formais e 

documentação do processo de condução do estudo para inspeções futuras.

Estas duas estruturas balizaram a análise realizada neste estudo e são orientadoras do julgamento 
da qualidade no processo de pesquisa a partir de critérios e indicadores.
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2.3 Critérios e Indicadores de Qualidade na Avaliação do Processo de Pesquisa

De acordo com a definição do Comitê Conjunto de Normas para Avaliação Educacional 
(Yarbrough, Shulha, Hopson, & Caruthers, 2011), um critério é um padrão pelo qual alguma coisa pode 
ser julgada. Outra definição envolve a dimensão do mérito, isto é, se algo é valioso, ou não, ou se é bom 
ou ruim (Davidson, 2005). Um terceiro conceito descreve os critérios como um conjunto de padrões 
que definem a aceitabilidade (Brinberg & McGrath, 1985). No entanto, o julgamento de cada avaliador 
tende a ser diferente com base no seu propósito. Os avaliadores usam indicadores diferentes no processo 
de avaliação e, embora a palavra “avaliação” abranja o julgamento com base em perspectivas amplas, ela 
é essencialmente focada no mérito. Em essência, o indicador é descrito como uma bitola (uma escala) 
ou uma medida de uma variável (Weiss, 1997). O framework para avaliar a qualidade das evidências de 
pesquisa qualitativa (Mays & Pope, 2006; Spencer et al., 2003) enfatiza que pode ser possível usar “(...) 
uma série de indicadores de qualidade que apontam para os tipos de informação necessários para avaliar 
se a característica de qualidade em questão foi alcançada ou não”.

Na literatura não há consenso em relação a quais critérios são os melhores para avaliar a qualidade da 
pesquisa. Por exemplo, alguns autores argumentam que é impossível ter apenas um conjunto de critérios para 
fazer isso na pesquisa qualitativa e quantitativa, devido às diferenças envolvidas na conduta desses dois tipos 
de pesquisa (Whittemore, Chase & Mandle, 2001). Outros autores, entretanto, defendem a possibilidade de 
utilizar critérios comuns para a pesquisa qualitativa e quantitativa (LeCompte & Goetz, 1982).

A avaliação dos estágios da pesquisa é uma tarefa que envolve vários stakeholders. Por um lado, 
as instituições de fomento, interessadas nos resultados da fase de planejamento (o projeto, em si) que 
identifica critérios como relevância, impacto e viabilidade para definir o que deve ser financiado. Por outro, 
o pesquisador e sua equipe, preocupados em observar os atributos de qualidade que permitam conduzir 
sistemática e rigorosamente o estudo, ou seja, a execução da pesquisa para obter a melhor evidência. 
Por último, outros interessados centram-se na avaliação da qualidade do “produto de investigação”, 
ou seja, publicações científicas. A comunidade acadêmica tem usado basicamente duas formas para 
identificar a qualidade dos periódicos: surveys com membros da comunidade científica (referees, editores, 
pesquisadores, etc.) para identificar suas percepções de qualidade (Ballas & Theoharakis, 2003; Brinn et 
al., 2001; Lowe & Locke, 2005; Lowensohn & Samelson, 2006; Northcott & Linacre, 2010; Van der Stede, 
Young, & Chen, 2005) e medidas baseadas em citações dos estudos (a ressonância da produção científica 
entre os pares) (Aragão et al., 2014; Doyle & Arthurs, 1995).

Como o foco deste trabalho está relacionado ao estudo da prática, utilizou-se uma combinação de 
diferentes fontes para identificar um conjunto de critérios gerais que foram julgados como possíveis de 
aplicação, conforme sumariados na Tabela 1. Assim, com base na literatura e nos frameworks estudados 
(Brinberg & McGrath, 1985; Mays & Pope, 2006; Spencer et al., 2003), foi escolhido um conjunto de 
critérios mais gerais para orientar a análise do processo de pesquisa em Contabilidade.

3. Metodologia

A pesquisa foi realizada compreendendo 4 etapas. A primeira foi uma pesquisa bibliográfica, com 
o propósito de identificar os atributos de uma boa pesquisa descritos na literatura. Após a definição da 
lista de critérios gerais e considerando os domínios do ERV e as características-chave apresentadas no 
Framework de Avaliação de Evidências de Pesquisa, foi construída uma matriz para orientar a estruturação 
dos instrumentos de coleta.
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A segunda etapa foi a aplicação da Técnica Delphi, baseada no tipo para formação de consensos. 
Usou-se a Delphi Modificada, em que as proposições da primeira rodada são elaboradas com base na 
literatura e não em entradas sugeridas pelos participantes (Kelbaugh, 2003). Foram duas rodadas com 
docentes dos programas acadêmicos de PPGs da área contábil reconhecidos pela Capes. Ao todo, 318 
docentes foram convidados, 41 participaram na primeira rodada e 37 na segunda. Houve representantes 
de 19 dos 23 PPGs da área contábil reconhecidos pela Capes e ativos no período da coleta de dados.

Com o uso de escala numérica de 10 pontos, o instrumento de coleta teve 53 proposições com 
atributos/relações relativos à qualidade no processo de pesquisa e à aderência dos mesmos à prática 
dos respondentes e foi baseado em um estudo da área clínica (Elwyn et al., 2006). A fim de aumentar a 
validade interna, o instrumento passou por pré-teste com 5 avaliadores, sendo 3 doutorandos e 1 doutor 
em Contabilidade e 1 doutor em Educação. A coleta de dados ocorreu entre outubro de 2015 e fevereiro 
de 2016, através da plataforma on-line SurveyMonkey, com senha e código de identificação personalizado 
encaminhados por e-mail-convite aos especialistas que compuseram o painel. O resultado da primeira 
rodada apresentou um Alfa de Cronbach de 92,2% e 28 proposições não tiveram o consenso formado, 
tendo sido reavaliadas na segunda rodada. Como apenas 5 proposições (menos de 10% do total) não 
formaram consenso após a segunda rodada e por ter havido baixa variação no desvio padrão destas entre 
as rodadas, optou-se por dispensar a terceira rodada. A análise de dados considerou medidas de posição 
e dispersão, além dos critérios para formação do consenso.

Identificados os atributos (Etapa 1) e de posse dos resultados da Delphi com o consenso dos 
respondentes (Etapa 2), a terceira etapa consistiu na confrontação destas evidências com a classificação 
por níveis de concordância e identificação de possíveis padrões e/ou variações. Os critérios para formação 
de consenso foram: (a) 75% ou mais dos respondentes atribuíram notas 1-3 ou 8-10 (forte concordância); 
(b) 25% ou mais dos respondentes atribuíram notas 1-3 (discordância); e (c) variação do desvio-padrão 
≤25% entre as rodadas. A classificação das proposições de acordo com o nível de concordância está 
detalhada na Tabela 2.

Tabela 1 
Resumo dos critérios científicos gerais e suas características.

Critério Significado/características Fontes

Contribuição/qualidade 
da perspectiva teórica

A extensão pela qual o público-alvo pode utilizar diretamente os 
achados; a extensão em que o estudo avança o conhecimento 
ou traz uma compreensão mais ampliada sobre o objeto. 
Caracterizada pela identificação de lacunas de conhecimento e 
pode oferecer soluções para os problemas do público-alvo.

(Mays & Pope, 2006; 
Meyrick, 2006; Spencer 
et al., 2003; Webster & 
Watson, 2002)

Validade externa 
ou generalização/ 
oportunidade

A aplicação de resultados em outros contextos para generalizar 
a outras populações. Em uma abordagem qualitativa, a 
oportunidade é a possibilidade de perceber quão bem as 
hipóteses poderiam caber em um contexto diferente do que foi 
gerado. Fator: aplicabilidade.

(Brinberg & McGrath, 
1985; Spencer et al., 
2003; Valentine, 2009; 
Yarbrough et al., 2011)

Viabilidade

É “em que medida os recursos e outros fatores permitem que 
uma avaliação seja conduzida de forma satisfatória” (Yarbrough et 
al., 2011). Para avaliar se um estudo é viável, considerar o acesso 
a dados, recursos disponíveis, habilidades da equipe de pesquisa, 
restrições de tempo e outros, bem como o custo-benefício.

(Davidson, 2005; Rossi, 
Lipsey, & Freeman, 
2004; Weiss, 1997; 
Yarbrough et al., 2011)

Impacto

Na avaliação de um programa, o impacto pode ser definido como 
“uma mudança na população-alvo ou condições sociais que tenha 
sido provocada pelo programa, ou seja, uma mudança que não 
teria ocorrido se o programa estivesse ausente”. (Rossi et al., 
2004). Similarmente, no caso da pesquisa científica, o impacto 
refere-se às mudanças que ocorrem devido aos resultados do 
estudo ou foram induzidas por eles.

(Carmona, 2006; Rossi 
et al., 2004; Webster & 
Watson, 2002; Weiss, 
1997)
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Critério Significado/características Fontes

Integridade

O rigor das questões de pesquisa, design, conduta e teorização. 
Revela princípios e regras de conduta ou códigos de prática que 
pessoas e organizações envolvidas na pesquisa científica devem 
seguir, (a) honestidade na comunicação; (b) confiabilidade na 
realização de pesquisas; (c) objetividade; (d) imparcialidade 
e independência; (e) abertura e acessibilidade; (f) O dever de 
diligência; (g) equidade em fornecer referências e dar crédito; 
e (h) responsabilidade para futuros cientistas e pesquisadores 
(European Science Foundation, 2011). Falha na integridade pode 
ser evidência de má-conduta na pesquisa.

(Antunes et al., 2011; 
European Science 
Foundation, 2011; 
FAPESP, 2012; OADS, 
2012)

Validade interna /
credibilidade ou 
defensibilidade

Uma medida da significância da variável independente em relação 
à variável dependente, ou quão bem e fielmente representado o 
fenômeno é. Nos estudos qualitativos, é a credibilidade, ou “quão 
vívida e fiel é a descrição do fenômeno” (Beck, 1993). Em um 
sentido geral, a validade é definida como “a extensão em que uma 
medida realmente mede o que se pretende medir” (Rossi et al., 
2004). Fator: valor da verdade.

(Beck, 1993; Brinberg & 
McGrath, 1985; Libby et 
al., 2002; Mays & Pope, 
2006; Spencer et al., 
2003)

Relevância

A capacidade da pesquisa de ajudar um grupo de profissionais 
a resolver problemas. A relevância da pesquisa depende dos 
usos potenciais para fins científicos, educacionais ou aplicados. 
Schwartzman (1988) defende que a avaliação da relevância 
científica de um estudo depende dos próprios cientistas, 
notadamente pela revisão de pares; outras formas de relevância 
requerem a participação de outros setores interessados.

(Mays & Pope, 2006; 
Reiter & Williams, 2002; 
Schwartzman, 1988; 
Weiss, 1997; Yarbrough 
et al., 2011)

Confiabilidade/ 
auditabilidade

Medida da consistência do instrumento na obtenção de 
resultados semelhantes ou da capacidade de outro investigador 
seguir a pista de auditoria. Em outras palavras, é “até que ponto 
uma medida produz os mesmos resultados quando usada 
repetidamente para medir a mesma coisa” (Rossi et al., 2004). 
Fator: consistência.

(Beck, 1993; LeCompte 
& Goetz, 1982; Mays & 
Pope, 2006; Rossi et al., 
2004; Yarbrough et al., 
2011)

Rigor/meticulosidade

Registro completo e fiel. Dados ricos, detalhados e complexos. 
O rigor envolve boas práticas de coleta, análise e transparência 
de dados. No entanto, a percepção de rigor é diversa, não-
consensual, e pode depender do método de pesquisa adotado 
pelo pesquisador.

(Denscombe, 2010; 
Evans et al., 2015; 
Webster & Watson, 
2002; Williams, 2014)

Adequação

Escolha de uma estratégia que provavelmente trará sucesso para 
alcançar os objetivos da pesquisa e que justifique tal escolha clara 
e explicitamente. Segundo Denscombe (2010), não é uma questão 
de definição se é boa ou má – ou correta ou errada –, mas se é útil 
e apropriada para resolver o problema de pesquisa proposto.

(Denscombe, 2010)

Tabela 2 
Critérios para classificar as proposições de acordo com níveis de concordância.

Rodríguez-Mañas et al. (2013) Modelo ajustado Nível de concordância

>80% das respostas ≥8 ou ≤3 >75% das respostas ≥8 ou ≤3 Forte

70% – 80% 65% – 75% Moderado

50% – 70% 50% – 65% Baixo

<50% <50% Consenso não formado
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Com base nas proposições e no uso do modelo lógico, a quarta etapa versou sobre a elaboração de 
uma abordagem para avaliar o processo de pesquisa. A expressão logic model (modelo lógico, em tradução 
livre) se refere a uma técnica utilizada para avaliar programas e projetos, tanto com foco no andamento 
(process) como nos resultados (outcomes) (Kellog Foundation, 2014; Ladd & Jernigan, 2006). No caso 
deste estudo, o modelo lógico foi estruturado a partir da adaptação de exemplos estudados durante a 
disciplina Introdução à Teoria da Avaliação, ministrada pelo Professor Thomas A. Schwandt, na Faculdade 
de Educação da Universidade de Illinois em Urbana-Champaign (UIUC), Estados Unidos, em setembro 
de 2014. Foram considerados os atributos/relações identificados na literatura e avaliados pelos experts no 
painel da Delphi. Adicionalmente, foram apresentadas possíveis implicações da inobservância dos critérios 
nos domínios substantivo, conceitual e metodológico do ERV.

Levando em conta os domínios da investigação científica apresentados no Esquema da Rede de 
Validade, o desenho desta pesquisa é sumarizado conforme Figura 2.

Figura 2. Resumo do desenho da pesquisa com base no ERV (Brinberg & McGrath, 1985).

O estudo foi submetido ao Comitê de Ética em Pesquisa (CEP) e está registrado na Plataforma Brasil.
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4. Resultados e Discussão

O painel de especialistas da Delphi contou com 41 membros na primeira rodada e 37 na segunda. 
A fim de se conhecer o perfil, os respondentes foram questionados sobre suas qualificações profissionais e 
experiências. A maioria tinha Doutorado em Contabilidade, feito em uma instituição brasileira diferente 
da que atuava e menos de 15% fizeram doutorado sanduíche ou pós-doutorado em instituição estrangeira, 
o que sugere uma baixa experiência em atividades internacionais e que pode se refletir em um baixo nível 
de inserção em redes internacionais de pesquisa. Apenas 9,76% fizeram doutorado no mesmo PPG onde 
atuavam, uma evidência de reduzida endogeneidade, considerado um elemento de melhor qualidade 
do Programa pela CAPES. Além disso, PPGs com experiências educacionais diversificadas tendem a ter 
pesquisadores com habilidades e visões de mundo diferentes, que podem contribuir para o surgimento 
de estudos mais abrangentes e inovadores.

Sobre a experiência de pesquisa dos respondentes, fator importante para caracterizar a participação 
como experts no painel, observou-se que 34,14% tinham até 2 anos de experiência em PPG e outros 
26,83% tinham entre 5 e 7 anos. Além disso, 56,10% já tiveram/têm pesquisa financiada, cerca de 1/4 
possui bolsa de produtividade em pesquisa e apenas 2,44% declararam não ter publicado papers nos 
estratos A1, A2 ou B1 na última avaliação da CAPES. A maioria participa de Programa com nota 4 e atua 
em mestrado e doutorado. Estes dados revelam que o grupo possui experiência de pesquisa que o qualifica 
para tal julgamento.

4.1 Aplicação da Técnica Delphi Modificada

O resultado final da aplicação da Delphi Modificada está detalhado no Apêndice A. Houve variação 
no número de respostas válidas em função da quantidade de respostas negativas relacionadas ao uso 
de pesquisas envolvendo seres humanos. Avaliou-se, ainda, que como apenas cinco proposições não 
atingiram o consenso, não justificava o esforço de realizar outra rodada, dada a baixa variabilidade no 
desvio-padrão entre as rodadas.

Os achados revelaram que, das 53 proposições, 73,58% (39) receberam o nível de forte de 
concordância, 11,32% (6) o nível moderado, 5,66% (3) o nível baixo e 9,43% (5) não formaram consenso. 
O atributo “participação voluntária de sujeitos”, vinculado à integridade, obteve a maior pontuação relativa 
e 10 itens alcançaram percentual superior a 90%. O item que obteve a maior pontuação absoluta foi 
“objetivo/problema mostrado com precisão”, que está relacionado ao critério de adequação e obteve 395 
pontos dos 410 possíveis.

Figura 3. Critérios e níveis de concordância.
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A Figura 3 revela que as proposições sobre a contribuição/qualidade da perspectiva teórica, validade 
externa ou generalização/oportunidade, impacto, relevância e adequação mostraram forte concordância 
na opinião dos respondentes. Aproximadamente 65% dos itens relacionados ao critério de viabilidade 
estão em nível moderado. Embora não indiquem, necessariamente, a ocorrência de falhas graves, esses 
resultados devem ser observados no planejamento dos estudos, pois estão associados a elementos como 
o dimensionamento do projeto de pesquisa face às restrições de tempo e ao público-alvo na seleção 
da estratégia de pesquisa. No ERV (Brinberg & McGrath, 1985), o planejamento tem como premissa 
a validade como valor, é chamado de estágio preparatório e deve ser feito antes dos estágios seguintes. 
Consequentemente, falhas nesta etapa podem comprometer a viabilidade (Rossi et al., 2004; Weiss, 1997; 
Yarbrough et al., 2011) e conduzir a dados e achados inconsistentes, com inobservância dos critérios de 
validade interna e externa, como também de impacto.

A integridade apresentou 35% das proposições com nível moderado, o que requer atenção a 
questões como a forma como o pesquisador lida com erros e vieses e o impacto da participação da equipe 
de pesquisa sobre os resultados. A integridade dos dados é um elemento central no que se considera prática 
de boa pesquisa e sua violação pode comprometer a credibilidade científica dos achados (Clarkson, 2012; 
European Science Foundation, 2011; FAPESP, 2012; OADS, 2012; Shamoo & Resnik, 2003). 

As proposições com baixo nível foram associadas à validade interna/credibilidade ou defensibilidade 
e ao rigor, sendo que cerca de 1/4 das desse último obtiveram baixo nível de concordância e devem ser 
um ponto considerado pelos pesquisadores por sugerir que há fraquezas na condução de estudos na 
área. Baixos níveis de concordância nesses itens podem indicar uma perda da qualidade da pesquisa, por 
comprometer a credibilidade dos achados, como também demonstrar pontos de melhoria na formação 
dos pesquisadores da área, dada a relevância desses critérios apontada na literatura (Evans et al., 2015; 
Mays & Pope, 2006; OADS, 2012; Spencer et al., 2003; Williams, 2014).

Os itens que não alcançaram o consenso estão associados à integridade, validade interna/
credibilidade ou defensibilidade, e confiabilidade/auditabilidade. As notas dessas questões revelaram 
discrepâncias ou menor aceitação média entre os respondentes, além de maior dispersão que levou à não 
formação do consenso, mesmo com alto escore relativo. Esses critérios são importantes para a qualidade 
dos estudos (LeCompte & Goetz, 1982; Libby et al., 2002; Mays & Pope, 2006; Spencer et al., 2003; 
Yarbrough et al., 2011) e avaliações dissonantes nestes itens podem revelar falta de clareza sobre a extensão 
dos achados em relação à confiabilidade, a exemplo da necessidade de registrar as razões para mudanças 
em relação ao planejamento, assim como as razões para as limitações do estudo. Consequentemente, pode 
revelar alguma possível prática de pesquisa que requer modificação, de modo a garantir o atendimento 
a esses critérios.

Quanto à relação entre características-chave e níveis de concordância, a Figura 4 mostra que os 
“sujeitos da pesquisa” foram a única com forte nível de aceitação. Por outro lado, reflexividade/neutralidade 
mostrou nível moderado em todas as proposições. Além disso, “ética” e “reporte” foram aquelas em que 
as proposições com baixo nível se concentraram. Aproximadamente 25% das proposições relacionadas 
à ética apresentaram baixo nível de aceitação, e esse achado sugere que os pesquisadores precisam se 
preocupar com os aspectos legais e podem indicar o não cumprimento das características essenciais da 
integridade da pesquisa e fraquezas no rigor metodológico (European Science Foundation, 2011; Mays & 
Pope, 2006; Spencer et al., 2003). Esses níveis de aceitação mais baixos podem sugerir, também, a existência 
de um possível desalinhamento entre os domínios metodológico, substantivo e teórico propostos pelo 
ERV (Brinberg & McGrath, 1985).
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Figura 4. Características-chave e níveis de concordância.

Entre as proposições com baixo nível de aceitação, aquela relativa à apreciação de drafts por pares 
está associada ao “reporte” e as outras duas estão relacionadas com os aspectos éticos da submissão formal 
e obrigatória de projetos de pesquisa a um CEP. A avaliação de drafts desempenha um papel significativo 
na identificação de potenciais problemas e sugere pontos de melhoria, como também ajuda a aumentar 
a consistência e a coerência lógica de um documento (Mays & Pope, 2006; Spencer et al., 2003). Como 
resultado, acredita-se que tal avaliação possa aumentar a possibilidade de um manuscrito ser aprovado 
para publicação porque reduz possíveis falhas identificadas por pares que poderiam levar a uma rejeição 
na submissão (Carmona, 2006; Martins & Lucena, 2014; Shamoo & Resnik, 2003; Valentine, 2009; Webster 
& Watson, 2002).

As questões éticas formam a única característica que teve proposições nos três níveis de concordância. 
Assim como ocorre internacionalmente, a legislação brasileira exige que os estudos envolvendo seres 
humanos sejam submetidos à avaliação e aprovação prévia por um CEP, a fim de assegurar o atendimento 
a princípios éticos como o respeito pela dignidade e autonomia de cada participante. O consentimento 
informado deve descrever o propósito, metas e procedimentos do estudo, esclarecer possível desconforto 
e riscos de participação e especificar a forma de monitoramento e assistência a que todos os participantes 
têm direito, mesmo após a conclusão do estudo (Brasil, 2012, 2013). A legislação prevê ainda que, em casos 
de denúncia e de infração ética que impliquem riscos para os participantes, deve haver um exame que 
poderá envolver sanções, inclusive a exigência de investigação pelo Ministério Público. Essas práticas são 
consistentes com princípios internacionais como respeito pelas pessoas, beneficência e justiça (National 
Institutes of Health, 1979), e de accountability, respeito e integridade (European Science Foundation, 
2011; OADS, 2012).

O cumprimento de padrões éticos em pesquisas envolvendo seres humanos traz, pelo menos, 
três efeitos práticos: (a) assegurar que a pesquisa atende aos padrões internacionais de integridade; (b) 
mitigar riscos ao pesquisador e à instituição relacionados a possíveis ações judiciais de participantes que 
se sentirem prejudicados pela participação nos estudos; e (c) aumentar a validade e a relevância externa 
do estudo, o que poderá culminar em maior possibilidade de obter financiamento e maior aceitação pela 
comunidade científica.
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4.2 Abordagem para Julgar a Qualidade do Processo de Pesquisa em Contabilidade

Considerando a importância da ligação entre os critérios de qualidade da investigação e as 
percepções dos respondentes quanto à aderência das proposições às suas práticas, este estudo sugere um 
conjunto de elementos para avaliar o processo de pesquisa em Contabilidade a partir dos estágios do 
processo de pesquisa (características-chave), atributos/relações, critérios gerais da qualidade da pesquisa 
e domínios da investigação.

Com a intenção de traçar a proposta de uma abordagem para avaliar a qualidade no processo de 
pesquisa em Contabilidade, foi utilizada a estrutura do modelo Lógico (Kellog Foundation, 2014; Ladd & 
Jernigan, 2006). Este modelo é amplamente aplicado para avaliar programas e projetos, tanto para processos 
como para resultados (ou variação). Um modelo Lógico para avaliação de processos é estruturado em 
insumos, processos/atividades e indicadores/saídas de processo. A abordagem proposta baseada no 
modelo Lógico considera como insumos as etapas do processo de pesquisa (Figura 5). Inicialmente, esta 
abordagem considerou os três estágios propostos por Brinberg e McGrath (1985), que neste trabalho são 
denominados primeiro (planejamento), segundo (execução) e terceiro (monitoramento de resultados ou 
apenas resultados). Além disso, as nove características-chave (Mays & Pope, 2006; Spencer et al., 2003) 
foram agrupadas nesses três estágios na seguinte distribuição: (1) desenho e sujeitos da pesquisa; (2) coleta 
de dados, análise, resultados e reporte; e (3) reflexividade/neutralidade, ética e auditabilidade.

Os atributos e relacionamentos utilizados nos instrumentos de coleta de dados da Delphi foram 
elaborados a partir da literatura e considerados para caracterizar os processos e atividades propostos 
no modelo lógico. Considerou-se neste estudo que esses atributos e relacionamentos representam 
adequadamente os processos, uma vez que a construção do próprio instrumento de coleta se baseou nas 
práticas de pesquisa dos respondentes, isto é, nas atividades realizadas em diferentes estágios de seus 
estudos. As proposições foram agrupadas de acordo com a característica-chave e o critério de qualidade 
a que estão associadas. Com relação aos indicadores de processo/saídas, foram alocados os critérios 
utilizados para agrupar as proposições, isto é, estão associados aos atributos/relações que são definidos 
como processos/atividades. Finalmente, foram agregadas algumas implicações potenciais quando esses 
critérios são violados ou ignorados e, para tanto, utilizou-se a estrutura de domínios do ERV.

Por fim, deve-se enfatizar que esta abordagem (Figura 5) pretende contribuir para a discussão de 
critérios de qualidade para a construção e realização da pesquisa (o processo) e está menos centrada nos 
resultados finais (avaliação do produto). A abordagem é apenas uma tentativa de ajudar os pesquisadores 
da área contábil a auto-avaliarem a qualidade dos seus estudos e não pretende substituir outros frameworks 
para a avaliação da pesquisa.
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Figura 5. Modelo lógico para avaliar o processo de pesquisa.

5. Conclusões

Uma das conclusões deste estudo é que determinadas práticas correntes usadas no processo de 
construção da produção científica em Contabilidade no Brasil não atendem adequadamente aos atributos 
de qualidade de uma boa pesquisa descritos na literatura. Isso se evidencia nas elevadas amplitudes entre 
as respostas obtidas em diversos atributos, bem como na baixa aceitação de elementos relacionados à 
ética, para os quais a legislação brasileira não admite flexibilidade. Outra conclusão é que falta clareza 
sobre critérios éticos e a necessidade de cumpri-los nas pesquisas em Contabilidade. Ainda, concluiu-se 
que o ambiente institucional brasileiro contribui para uma menor qualidade da produção científica em 
Contabilidade como resultado de falhas institucionais que podem impactar a integridade da pesquisa, 
suportado em baixos níveis de aceitação de elementos relacionados ao rigor e à ética, médios níveis de 
aceitação para itens relativos à integridade e viabilidade, além da falha no cumprimento da obrigação de 
submissão de projetos de pesquisa que envolvem seres humanos a um CEP.

O estudo apresenta limitações, seja em decorrência da técnica Delphi escolhida, a qual possui baixa 
interação entre os especialistas, seja por possíveis vieses por causa do número de painelistas. Outra limitação é a 
escolha dos critérios gerais, pois pode haver discrepâncias na avaliação das partes interessadas em relação a eles.

Como contribuições do estudo, deve-se destacar que a avaliação da produção científica, tanto na 
área como institucionalmente em relação aos PPGs, tem se concentrado sobre os resultados, isto é, sobre 
o produto final. Contudo, tal análise é limitada para evidenciar aos Programas e pesquisadores da área 
suas possíveis falhas no processo de pesquisa. O estudo pode impactar o campo, ao ajudar pesquisadores 
a autoavaliarem suas investigações, identificarem deficiências e limitações, resultando em maior aceitação 
e encurtamento do processo de submissão aos periódicos. Espera-se que o modelo Lógico para avaliar o 
processo de pesquisa possa contribuir para encorajar o público-alvo a reconsiderar estratégias de pesquisa e 
reorientar práticas que não estejam consistentes com a boa pesquisa. Também que os PPGs possam utilizar os 
resultados para melhorar o processo de formação de novos pesquisadores, a fim de mitigar possíveis falhas.
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Face às evidências e ao modelo proposto, sugere-se aos Programas intensificarem a capacitação 
relativa a questões éticas para diminuir as falhas na condução dos estudos que podem comprometer a 
integridade e a qualidade da produção, além de inviabilizar a publicação dos resultados. Adicionalmente, a 
adoção de exigência de submissão de projetos que envolvam seres humanos a um CEP como condição para 
o exame de qualificação e de aprovação pelo CEP como condição para a defesa. Futuros estudos devem ser 
empreendidos para compreender as percepções dos alunos de pós-graduação sobre os atributos/relações 
analisadas, a fim de identificar possíveis erros e falhas na formação de novos pesquisadores na área. Além 
disso, outro inquérito relevante pode ser discutir o papel dos editores e referees como responsáveis pela 
validação da qualidade, em contraste com a sua percepção da qualidade da pesquisa.
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Apêndice A 
Classificação final da Delphi Modificada por características-chave (estágios no processo de pesquisa), 
atributos/relações, tamanho número de respostas válidas, rodada em que o consenso foi atingido, 
escore, percentual relativo do escore, posição no ranking, níveis de aceitação e critérios associados.

Caracter. Atributo/relação N Rod. Score % Rank Nível Critério

Col. Dados Participação voluntária dos sujeitos 23 2 222 96.52 1º Forte Integridade

Desenho Objetivo/probl. mostrado precisamente 41 1 395 96.34 2º Forte Adequação

Qst. Éticas Confidencialid. de dados dos participantes 26 2 248 95.38 3º Forte Integridade

Reporte Conclusões x objetivo 41 1 377 91.95 4º Forte Valid. interna

Achados Comparar resultados com outros estudos 41 1 373 90.98 5º Forte Valid. externa

Achados Checar links achados x propósito 41 1 373 90.98 6º Forte Valid. interna

Reporte Revisão da liter. x conceitos principais 41 1 373 90.98 7º Forte Valid. interna

Reporte Teoria para suportar proposições 41 1 371 90.49 8º Forte Valid. interna

Desenho Estratégia útil ao propósito 41 1 369 90.00 9º Forte Adequação

Achados Achados anteriores x hipóteses 41 1 369 90.00 10 Forte Relevância

Auditabil. Salvaguardar base de dados p/ checagens 41 1 367 89.51 11 Forte Confiabilidade

Desenho Argumentos para escolha da técnica 41 1 366 89.27 12 Forte Adequação

Achados Link achados x evidências 41 1 363 88.54 13 Forte Valid. interna

Col. Dados Notas de cada passo da pesquisa 41 1 361 88.05 14 Forte Rigor

Achados Novas áreas baseadas nos achados 41 1 361 88.05 15 Forte Contribuição

Achados Caminho para chegar às conclusões 41 1 359 87.56 16 Forte Valid. interna

Desenho Clara visão geral que guia o estudo 41 1 358 87.32 17 Forte Adequação

Análise Descrição de ferram. e procedimentos 41 1 358 87.32 18 Forte Rigor

Sujeitos Critérios p/ desenho/seleção de sujeitos 41 1 352 85.85 19 Forte Valid. interna

Desenho Acesso aos dados 41 1 351 85.61 20 Forte Viabilidade

Análise Descrição da natureza & forma dos dados 41 1 351 85.61 21 Forte Integridade

Análise Significância dos dados p/atingir objetivo 41 1 351 85.61 22 Forte Relevância

Achados Contexto para permitir replicação 41 1 351 85.61 23 Forte Confiabilidade

Desenho Visão geral x estratégia 37 2 316 85.41 24 Forte Adequação

Reporte Evidenciação das limitações 37 2 315 85.14 25 Forte Contribuição

Desenho Visão geral x teoria 41 1 349 85.12 26 Forte Adequação

Análise Links implícit/explícit - achados x objetiv. 41 1 349 85.12 27 Forte Rigor

Col. Dados Anotações sobre eventos divergentes 28 2 237 84.64 28 Forte Rigor

Reporte Possibilidade explícita de generalização 41 1 345 84.15 29 Forte Valid. externa

Auditabil. Registros de mudanças no desenho 29 2 242 83.45 30 Forte Confiabilidade

Análise Contexto x impacto p/ análise de dados 41 1 341 83.17 31 Forte Confiabilidade

Achados Insights para pensar a área de conhec. 37 2 302 81.62 32 Forte Contribuição

Qst. Éticas Estratégia para mitigar possíveis danos 26 2 212 81.54 33 Forte Integridade

Reporte Discussão do impacto p/ o conhecimento 37 2 301 81.35 34 Forte Impacto

Qst. Éticas CEP para registrar os estudos 26 2 207 79.62 35 Forte Rigor

Reporte Fronteiras do estudo 37 2 294 79.46 36 Forte Contribuição

Qst. Éticas Respeito formal aos sujeitos humanos 25 2 195 78.00 37 Forte Integridade

Auditabil. Guarda de documentos p/ reduzir riscos 25 2 194 77.60 38 Forte Confiabilidade

Sujeitos Representatividade dos sujeitos 37 2 287 77.57 39 Forte Valid. interna

Qst. Éticas Uso dos princípios de um código de ética 26 2 187 71.92 1º Moderado Integridade

Refl./Neutr. Como lidar com erros e vieses 37 2 266 71.89 2º Moderado Integridade
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Caracter. Atributo/relação N Rod. Score % Rank Nível Critério

Desenho Estratégia de pesquisa x público-alvo 37 2 264 71.35 3º Moderado Viabilidade

Desenho Restrições de tempo 37 2 261 70.54 4º Moderado Viabilidade

Qst. Éticas Regras para registro no Comitê (CEP) 25 2 176 70.40 5º Moderado Rigor

Refl./Neutr. Impacto da participação da equipe 37 2 249 67.30 6º Moderado Integridade

Reporte Apreciação de drafts por colegas 37 2 229 61.89 1º Baixo Valid. interna

Qst. Éticas Submissão formal ao CEP 25 2 144 57.60 2º Baixo Rigor

Qst. Éticas Submissão compulsória ao CEP 25 2 142 56.80 3º Baixo Rigor

Auditabil. Registros de razões para mudanças 29 2 237 81.72 1º Ñ 
formado Confiabilidade

Col. Dados Concordância formal dos sujeitos 26 2 212 81.54 2º Ñ 
formado Integridade

Reporte Razões para as limitações 37 2 293 79.19 3º Ñ 
formado Integridade

Achados Impacto da natureza das divergências 37 2 289 78.11 4º Ñ 
formado Valid. interna

Análise Outras visões para conhecer o contexto 37 2 278 75.14 5º Ñ 
formado Confiabilidade


